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دراسسات تى النص وانتناصتسة 


رجمها وقذم لها وعلق عليها 


الصادر الأصلية للنصوص المترجمة 


Roland Barthes: De Loeuver au texte, in Le Brussement de la langue, 
Souıl, 1984 


-Roland Barthea: La théorie du texte, in L'Encyclopedie unıversals, éd, 
1985, PP 1013 - 1017 


- Marc Angenot ° L"intertextualité" enquete sur L'emergence et la diffusıon 
d’un champ notionngl, in Revue Des Sciences Humaines, 
NI189, Vol. 60, Janvier Mars, 1983, P. 121 - 135. 


Leon Somville +: Intertextualitê, in Introduction aux études littéraıres, 


Méthodes du toxte, ed. Duculot, Paris - Gernbloux, 1987 , 
PP. 113-131. 


Gerard Genette: Palimpsestes, seuil, Paris, 1982, PP 1-16 


Roger Fayolle : Vers une scicnce de La lıtterature ? 


Les oficntations de La Crıtıque contemporaine 1n 
L'Hncyclopedie universalis, êd 1985, Symposium, Les 
ENJEUX, PP 462 - 465 


إلى أساتدتي : 
د. ندري رومان 


د. انو لوقا 
أعلام الترجمة العالية التقتة 


حط خیر 


الكلمة الولح 


نقدم في هذا الكتاب مجموعة س المفالات المترجمة التي يجمعها معالحة 
و ضوع النص والتناصية . ولا زال هذا المجال يشكو نقصاً هي الدراسات 
لمخدذمة هيه » ونرجو أن يكون إسهامنا مفيداً بضع لبنة في محال تقد النص 
علومة . 

لحد نشرت هذه المقالات في فترات متباعدة بين سنني 1988 - 1995 
يي مجلات مختلهة على امتداد الوطن العربي ؛ ولما كان النواصل الثفافي 
خقطوعا بين أباء لغة الضاد هفد رأينا مس المناسب أن نفوم بحمع همده 
لمخالات في كتاب واحد لعله صل بطربعة س الطرق إلى أيدي المجتمين . 


نشرت واحدة من هذه المقالات ( نظرية النص ) في مجلة « العرب 
والخكر العالمي » التي تصدر م مركز الإنماء القومي »› ونشرث أخرى ( من 
العمل إلى النص ) ف مجلة « شؤوں أدبية » التي تصدر عن اتحاد كتا 
وأدباء الإمارات . أما الثالثة ( سيمبائية الفراءة ) فقد تشرتها مجلة « البحرين 
الثقافية » التي تصدر ع وزارة الإعلام البحربنبة > ولا زالت الرابعسة 
( التناصية ) ل « لبون سمفبل » تنتظر النشر في مجلة « الرافد » الإماراتية 
والخامسة ( التتاصية ) ل « مارك أنصنو » هي مجلة « علامات » السعودية . 
لقد أبقيت المفدمات التي كتبها اهذه النصوص فى حينه > ووضعت ثبناً 
دأهم مصطلحات نظرية النص وكل ما أرجوه أن تفلح هذه النصوص في 
الوصول إلى القارئ الذي يعزف ع النصوص المترجمة لصعوبتهجا وغموض 
مصطاحها الذي حرصت على أن بكون واضحا مشروحاً . 

ولا بد لي مس أن أتوجه بالشكر للأستاذ الصديق بادر السباعي بهذا 
الكتاب وطباعته ضمن المشروع الثقاف الذي بضطلع به بكل جد وإخلاص . 
وأشكر للصدبق الدكتور منذر عباشي اهنمامه هذه النصوص لأنها تشكل في 
رأيه بعدا تنويريا سعياً للوصول إلى شخصية نعدية عربىة متميزة › والله من 
وراء الفصد . 

مص 20 رحب 1416 د . معد بر ألبقاءچ 


12 کاہوں الأول 1995 
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I 
من العمل إلى النص‎ 


› رولان بارت‎ ١ 


أضواء على النص المترجم : 
يعد النص الذي نقدمه اليوم لقراء العربية نصا مؤسسا في مجال "علم اللص”. 
لقد ظهر أول مرة في مجل Revue d’ Esthe’tique Jlaۈkl ple‏ ثم ظهر في 
كتاب جمعت فيه المقالات النقدية التي نشرها رولان 2 Roland Barthes‏ 
لقد وضع الناشر انسه؟ عام 1984 لهذه الحاولات عرانا استمده من إحدى 
المقالات وهو ” همس اللغة : ueعمھ] Bruisement de 1a‏ ” وجاء الكتاب في 
سبعة محاور يحمل ثانيها عوان ”ˆ من العمل إلى ائىص - De L'oeuvre au Texe‏ ”. 


لقد شهد علم النص مع بارت ومن حوله تطوراً و ایضاحه عندما نشرنا 
ترجمة ما كتبه بارت عن ”نظرية النص - La théorie du texte‏ ” الذي ظهر في 
العدد الثالث من مجلة ” العرب والفكر العالي ” صيف 1988» ص 87 103» ثم 
اتبعناه بترجمة كتاب بارت ”لذة النص - ما×ها ال نونوا م1" ونشرناه بالاشتراك 
في انجلة نقسهاء العدد العاشرء ريبع 1990 ص 37-4 . 

لقد جاء صدور كتاب ”بلاغة الخطاب وعلم النص” للد كتور صلاح فضل في 
سلسلة عالم المعرفة. 164 آب 1992 لیل کرای با کت قد عا في اة هذا 
النص وصرفتي المشاغل والأحداث عن نشرى وريت ان لشره قد يساعد في فهم 
ما عرضه الد كتور فضل في القسم الذي خحصصه لعلم النص من كتابه المذكور 
(انظر ص 231 - 232) . 

ورأيت من تمام العمل أن أقرم بالتعليق على بعض المواضع التي رأيت أنها قد 
تشكل على القارىء العربي أملا في أن يأتي النص واضحاً يستفيد وارده» وقد 
حاولت - شأني في كل التراجم التي نشرتها - ضبط المصطلح ليتفق مع ما كنت 
استخدمته في التراجم السابقة والله من وراء القصد . 
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لقد لوحظ ( أو يلاحظ ) منذ بعض السنين» وتلك حقيقة» بعض التغيير في 
نظرتا إلى اللغةء وبالتالي في نظرتنا إلى العمل الأدبي الذي یدین وفي اط 
الأحرال لتلك اللغة بوجوده الظواهري . 

إن لذلك التغيير دون شك ارتباطاً بالتطور الحالي للسانيات وللانتروبولوجيا 
وللماركسية وللتحايل النفسي (يين مجالات أحرى). (ونستخدم الارتباط هنا 
قصداً بطريقة حيادية لأننا لسنا في مجال إقرار تعريف مهما كان متعدداً وجدلياً). 

ولا تأي ا دة التي تؤثر في مفهوم العمل بالضرورة من تجديد داخحلي لكل 
مجال من المجالات اذ كورة ولکنها تأي على الأرحح من العقائها في مستوی 
مقصود لا علاقة له تقليديا ا بي منها . 


ويظن أن القيمة الكبرى التي نمنحها اليوم في البحث للدراسات 
lلıiııة L”interdisciplinaire‏ © التي لا یکں أن تتم بمطابقة بسيطة لون 
العارف الخاصة وليس عبر التخصصية بالأمر السهل : إنها تحصل حقاً 
عندما يتبدد تعاضد الجالات القديةء وقد يكون ذلك بالعنف الذي يهز 
الصيغ لمصلحة موضوع جديد للغة جديدة دون ان ينتمي أحدذهما 
الآحر إلى حقل العلوم التي نود مطابقتها بسلام : لأن هذه الصعوبة في 
القصنيف هي التي تسح تحدیداً بتشخیص بعض التحولات. وينبغي 
على ذلك ألا يبالغ في تقو التحولات التي یدو آتها تحتوي فكرة العمل 
لأنها تشارك باعتبارها انزلا أصولياً كثر منها قطعا حقيقياًء وييدو أن 
هذا القطع قد حدث غالياًء وکما قلناء› في القرد الماضي عند ظهور 
الماركسية والفرويديةء ولم يحدث أي قطع جديد-منذ ذلك . 

نستطيع القول على وجه من الوجوه إنثا نكرر مند معة عام» وكل ما يسمح لنا 
به اليوم التاريخ» تاريخنا هو الانزلاق والتنويع والجاوزة والرفض» فكما ن علم 
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اينشتاين يجبر على تضمين الموضوع المدروس نسبية المعالم فإن الفعل المتناغم 
للماركسية والفرويدية والبنيوية يجبر على أن مجعل» في الأدب» علاقات الكاتب 
والقارىء والمراقب ر الناقد ) نسبية . 

لقد اشتدت الحاجة في مقابل العمل - المفهوم التقليدي» المعصور خلال مدة 
طويلة واليوم أيضأًء بطريقة يوتونية ‏ إن صح القول - إلى موضوع جديد هو وليد 
الزلاق المقولات السابقةء أو تغييرها. هلا الموضوع هو اللص . 

أعرف أن هذه الكلمة شائعة ( على الموضة ) "رأنا نفسي مجر على استخدامها 
غالبا" وما دامت شائعة فهي عند بعضهم موضع شك. إلا أنني أود لهذا السبب أن 
أتذكر بشكل من الأشكال الطروحات الرئيسية التي يوجد النص فيما أرى عند 
نقطة التقائها. وأود أن نفهم كلمة "طرح” هنا معنى نحوي أكثر منه منطقياً : إنها 
تلقطات أكثر منها أدلةء إنها ”لمسات” وإ شفنا مقاربات تخص تلك الطروحات 
وترضى بالبقاء مجازية إنها المنهج والعلامة وا+جمعي والنسب والقراءة واللذة (© . 
1 يجب ألا يبدو النص موضوعاً حسايياً 3» وإئه لمن العبث أن نحاول الفصل ماديً 

ين الأعمال والنصوصء ويجب حصوصاً ألا نترك العنان لأنفسنا لنقول : إن 

العمل كلاسيكي والنص طليعي لأن الأمر لا يتعلق يإنشاء جائزة فظة باسم 

العاصرة ولا بإعلان بعض النتاجات الادبية في النص وأخرى خارجة عله بسبب 

رضعها الزمني» إدُ نستطيع أن نجد ”نصا” في أقدم الأعمالء وإن كثيراً من 

الاعمال الادبية المعاصرة لاحظ لها في النص . 

إن الفرق بين العمل والنص هو التالي : العمل قطعة من مادة يحتل قسماً من 

لكان الذي توضع فيه الكتب عادة ( في المكتبة على سبيل المغال). أما النص 

نهو حقل منهجي 0. 

تذكرنا هذه المقابلة بين العمل والنص ”دون أن نستخدم المصطلحات نفسهاء 
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بالعمييز الذي عرضه لاكان صوعة1 قائلاً : إن ”الواقعية” تظهر و'الواقع“ بيرم 
على نفسه وبناء على ذلك يكن القول إن العمل يظهر ( في المكتبة وقي 
البطاقات وفي برنامج الامتحان ) والنص ببرهن على وجوده ويحدّث نقسه 
حسب بعض القواعد ( أو ضد بعض القواعد ) . 
العمل يتل في اليد والنص تحمله اللغة : لا وجود له إلا متضمن في خطاب 
(أو آنه» وهذا راجح» آنه نص بقدر ما يشعر أنه كذلك) 
وليس النص تفكيك العمل» بل إن العمل هو الذيل الخيالي للنص. إن النص 
لا يعحقق إلا بالعمل والإنتاجية . 
وخحلاصة ذلك كله أن النص لا يستطيع الاستقرار (على رفوف المكتبة مثلاً) 
وإن حركته التكوينية هي التجاوز ( فهو يستطيع تجاوز العمل خاصة بل عدداً 
2 - ولا يقف النص كذلك عند الأدب الرفيع ولا يكن أن يكون معضمناً في 
تسلسلية ولا حتى في مجرد تقسيم للأجناس» بل إن قوته على العكس من 
ذلك ( أو بدقة ) تكمن في تهدي التصنيفات القدية . 

كيف نستطیع تصنيف جورج باتاي علانھاه8 ع٤٥٠6‏ هل هو روائي ام شاعر 
أم كاب مقالات أم عالم اقصاد أم فيلسوف أم متصوف ؟ إل الجواب عن 
ذلك غاية في الصعوبة إلى درجة أننا نفضل بشكل عام نسيان باتاي في كتب 
الأدب» لقد كتب باتاي نصوصاً بل ريا أنه كتب دائماً وأبداً النص نفسه . 
ولفن كان النص يطرح بعض المشكلات في التصنيف ( وهذه احدى وظائفه 
الا جتماعية") فإن ذلك يتطلب دائماً بعض التجرية في الحد رلكي نستخدم 
عيارة سولرس - لام8 ). لقد تحدث تيبودي طط٣‏ ( ولکن في 
نطاق ضیق) عن اعمال حدود ( مثل حیاة رilسي La Vie de Rane‏ لشاتو 
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بريان - dصهاعطادوعاوط‏ الذي يبدو أنه في الحقيقة ”نص : فالنص هو 
ما يحمل نفسه إلى حد أنظمة التلفظ ( العقلانيةء القروئيةء الخ...) . 
وليست فكرة النص ريطوريقيةء ولا نلجاً إليها لنقوم بعمل ”بطولي“ : يحاول 
النص أن يتموضع تماماًء وراء حد الرأي الشائع ر اليس الرأي الشائع الذي 
يؤسس مجتمعاتنا الديقراطية تساعده كل المساعدة في ذلك اتصالات الطبقة 
الشعبية معرفاً بحدوده وبقدرته على النع والابعاد ) ونستطيع القول متمسكين 
بحرفية الكلمة النص على الدوام مخالف للرآي العام . 

3 - يقارب النص ويتحقق بالسبة إلى العلامة» بينما يتعلق العمل بالمدلولء 
ونستطيع أن ننسب لهذا المدلول ضربين من الدلالة : فإما أن تزعمه واضحاً 
ويكون العمل حيئئذ موضوع علم لادب هو الفيلولوجياء وإما أن هذا المدلول 
سو حفي يجب البحث عنه» والنص حينعذ يتعلق برميزية وبأويلية 
(ماركسية أو تحليلية نفسية أو موضوعاتية...الخ ) . 
وعلى الجملة يكون العمل نفسه مثل علامة عامة ومن الطبيعي حينعذ أن يظهر 
مقولة مؤسساتية لحضارة العلامة . 
أما التص فإنه على عكس ذلك يارس تراجعاً لا محدوداً للمدلول» فالنص 
تأجيلي» مجاله هو مجال الدالء ويجب ألا نتخيل هذا الدال "القسم 
الأول من المعنى” ورواقه المادي بل تخيله مثل بعد فوات أوانه. ولا ترجع 
لا محدودية الدال إلى بعض الافكار التي لا يعبر عنها ( لمدلول تتعذر 
تسميته ) ولكن إلى فكرة اللعب» إذ لا يتم إيجاد دال ثابت ( المفكرة التي 
تحمل الاسم نفسه ) في حقل النص ( أو بالأحرى فيما يكون النص فيه هو 
الحقل ) حسب طريقة عضوية النضج» أو حسب طريقة تأويلية عميقةء وا 
يتم بحركة متسلسلة للتفكيك والتداخل والتنوع. ليس النطق الذي ينظم 
النص مفهوماً ( تحديد "ماذا يعني" العمل ) ولكنه كنائي : يلتقي فيه عمل 


التجمعات واجاورات والعلاقات مع تحرير الطاقة الرمزية ( إن تبقص 
الانسان يث ) . 

إن العمل ( في آحسن الأحوال ) رمزي برداءة ( تدور رمزيته في مجال ضيق : 
أي أنها تنوقف )» والنص رمزي بشكل جذري : إن العمل الذي نتخيله قد 
أدرك الطبيعة الرمزية تماما وتلقاها هو نص» والنص بذلك معاد إلى اللغة فهو 
مثلها مبني ولكنه نمال عن المركز بلا تخوم ( ولكي نرد على الشكوك 
الاحعقارية "للموضة"” التي نكنها أحياناً للبنيوية نقول إن التمييز الاصولي 
المحترف به اليوم للعة يرجع بالتحديد لما كشفناه فيها من فكرة متناقضة لابنية : 
نظام بلا نهاية ولا مركز ) . 

4 النص متعدد» وهلا لا يعني فقط أن له عدة معان» ولكن أله يحقق للمعنى 
المععدد نفسه : تعددية لا عودة عنها ( وليست مقيولة فقط ). ليس النص 
مقترن الوجود با لمعنی ولکن بروره وعبوره» ولهذا فإنه لا ينشاً عن تفسیر ون 
كان ليبرالياً ولكن عن انبجاس وانتفار. ولا تتعلق تعددية النص في الحقيقة 
بغموض مضمونه ولكن با نستطيع تسميته بالتعددية الضخمة © 
للدوال الفي تنسجه ( اشتقاقياً : النص هو نسيج ). ويكن أن نقارن قارىء 
النص بفاعل متفرغ ( أفرغ نفسه من كل تخيل )» هذا الفاعل الذي هو فارغ 
عرضياً يتزه في جدب هضبة يسيل في أسفلها واد ®) رالوادي مستعملة هنا 
لضفي نوعاً من الاغتراب) (وهذا ما حل بكاتب هده السطور حتى استطاع 
أن يكون فكرة واضحة عن النص). ما يتلقاه ذلك الفاعل هو المحعدد الذي 
لا یخفض» یدحدر من جوهر ومن سطح متغایري انواص ومفککین : آضوای 
الوانء نباتات» حر»ء هواءء انفجار مصحوب بضجیج» صوت عصفور رفيع» 
صوت طفل في الطرف الآحر من الهضبةء مرورء اياءات» لباس السكان 
القريبين أو البعيدين : كل هذا العوارض هي نصف متعرف إليها : تنحدر من 
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أصول معروفة ولكن تأليفها فريد يؤسس الترهة المحميزة التي لا تستطيع آن 
تثكرر إلا متميزة . : 
هلا ما یحدث للنص : لا يستطیع أن یحقق نفسه الا ميزه (وهذا لا يعني 
فرديته)» قراءته فة 7 (ما يجعل اكل علم استقرائي - استنتاجي للنصوص دون 
فائدة» ليس هناك ”قراعد" للنص)» ومع ذلك .فالنص منسوج تماما من عد من 
الاقتباسات ومن المراجع ومن الاصداء : لغات ثقافية (وأي لغة ليست كذلك) 
سابقة أو معاصرةء تنجاوز النص من جانب إلى آخر في تجسيمة واسعة . 
إن التناصي tert»‏ 17 الذي يجد نفسه فيه كل لص ليس إلا تناصاً أثص 
آخر لا يستطيع أن يختلط بأي أصل للنص : البحث عن ”ينابيع" عمل ما أو 
"عما أثر فيه" هو استجابة لأسطورة اللسب» فالاقتباسات التي يتكون منها نص 
ما مجهولة» عدية السمة ومع ذلك فهي مقروءة من قبل : إنها اقتباسات 
بلا قوسین . 
لا يزعزع العمل أي فلسفة أحادية ر( لأن کل ما فيه» ونحن نعلم ذلك» من باب 
النافرة واللخصام » لأن تلك الفلسفة الأحادية ترى أن المتعدد هو الشر. أما 
النص فيستطيع أن يعلن في وجه العمل ما قاله الانسان الذي وقع ضحية 
الشياطين : ”اسمي لجيون» لأننا كثيرون ® ” . 
إن النسيج التعددي أو الشيطاني الذي يضع النص في مواجهة العمل خث 
تصحيحا عميقا في مسار القراءةء وبالدحديد هناك حيث المونولوجية هي 
القانون : فتحضع بض ”النصوص" المقدسة التي تححجرها عادة الأحادية 
الشريعية (التاريخية أو التأويلية) لانحراف المعاني (أي في النهاية للقراءة المادية)» 
بل إن التفسير الماركسي للعمل الذي هو حتى الآن أحادي تاماً يصبح أكثر 
مادية ويصبح أكثر تعددية (إن كانت المؤسسات الماركسية تسمح بذلك). 
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5 يندرج العمل في سياق نسب (© : ناتمس له تحديداً ذ في العالم ( للجنس ثم 
للتاريخ ) ونلقتمس تقابعية بین الأعمال تفسهاء وتليك العمل لصاحبه» فمن 
امعروف أن المؤلف أب لعمله ومالك له» ويُعلّم علم الأدب احترام مخطوط 
المؤلف ونياته المصرح بهاء وياتمس الجتمع مساواة في العلاقة بين العمل 
وصاحبه ( إنھا ”حقوق المؤلف"” وإن كانت في حقيقة الأمر حديثة لأنها لم 
تصبح قانوناً إلا بعد الثورة ). أما النص فيقراً دون ذكر الأب . 
وتنفصل بلاغة النص في هذا عن بلاغة العمل أيضاً لأن هذه الأخيرة تعود بنا 
إلى صورة تنظيم ينمو باتساع حيوي وب "تطور” ( وهي كلمة غامضة معنواً : 
لأنها بيولوجية وريطوريقية ) . 

أما بلاغة النص فهي بلاغة الشبكةء وإن اتسع النص فإن ذلك بفعل تأليفية 
ونظامية ( صورة هي في حقيقة الأمر قريبة من رؤى البيولوجيا امعاصرة عن 
الكائن الي ) . 

إذاً لا يجب للنص آي احعرام حتمي : يمكن أن يُخعرق ( وهذا في الواقع 
ما فعلته القرون الوسطى بنصين مع أنهما نصان مسيطران : الكتاب المقدس 
وأرسطو )» يكن للنص أن يقرأ دون وصاية أبيهء إل الإقرار بالتناص يلغي 
الموروث وهذه من المغارقات . 

ولا يتعلتق الأمر بأن المؤلف لا يستطيع ”التبدي” في النص» في نصه هوء ولك إن 
حصل ذلك فعلى اعتبار أنه ضيف» فإن كان المؤلف روائباً فإنه في ررایته يتبدى 
کإحدی الشخصيات» المرسومة في السجادة لم يعد حضوره میزاً ولا بوا ولا قدریاً 
رلکنه مسل إِلّه يصير إن صح التعبير» مؤلف ورق» ليست حیاته مصدر حکايات 
رلکنپا ۔حکاية تنافس عمله» هناك صب للعمل على المياة (وليس العكس)» فعمل 
بروست ال٥۲‏ وجونيه دع هو الذي يسمح بقراءة حياة کل مهما على أنها 
نص : ويصبح لكلمة السيرة Bio - Grophie‏ مى متمكنا أصاباًء ويصبح في 
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الوقت نفسه الصدق في الكلام اللي هو ”صليب” حقيقي للخلق الأدبيء يصبح 
مشكلة لا أساس لها : فالأنا التي تكتب النص ليست أبدأًء هي أيضاًء إلا أنا من ورق. 
6 .. إن العمل عادة مادة للاستهلاك» ولست أزاو د بدا إ تحدئت عن العقافة المسماة 
ثقافة الاستهلاك, إلا أنه يجب الاعتراف أن ”كيفية” العمل ( وهي تفترض في 
نهاية الأمر رهافة في ”الذوق” ) هي الي تستطيع اليوم أن تبرز الفروق بين 
الكتب وليس عملية القراءة نفسهاء فالقراءة ”الثقفة" لا تختلف بنيوياً عن قراءة 
( القراءة في القطار ) 
صقي النص العمل (حتى لو كان ب "لاقروئيته“ المتكررة) (إن سمح العمل 
لت يصفیه» من استهلا که ویجعله مراهنة وعملاً وإنتاجية ومارسة. وهلا يعني 
أن النص يطلب إلغاء (أو على الأقل تقليص) المسافة بين الكتابة والقراءة» ليس 
أبداً بكثيف انعكاس القارىء في العملء ولكن بأن نربطهما معاً في مارسة 
دلالية واحدة. إن المسافة التي برن القراءة والكتابة تاريخية. لقد كان 
للقراءة وللكتابة في زمن التمايز الطبقي ر (قبل إقامة الثقافات الديقراطية) 
میرات الطبقة نفسهاء لقد كانت الريطوريقاء سئة الأدب المغلى في تلك امور 
تعلم الكتابة (وإن کان ما ينتج حينئذ هو بالطبع حطاہات ولیس نصوصاً) . 
إنه لمن الدال أن يهدم وصرل الديقراطية الشعار الذي كانت المدرسة 
(الاعدادية) تفخر به» وهو انها تعلم القراءة الجيدة وليس الكتابة (وإن هذا 
الشعور بالنقص قد عاد اليوم إلى الذوق العام "الموضة" فطلب من الأستاذ أن 
يعلم التلاميذ "إن تبروا“ وهذا يكاد يكون استبدالا للتفسير المعكوس بالحظ. 
إن القراءة التي تعني الاستهلاك ليست في الحقيقة لعباً مع النص. ويجب أن 
نفهم "اللعب” هنا بكل المعاني الحعددة للمصطلح فالنص نفسه يلعب 
(كالباب» بحالة فيها ما يساعد على اللعب) . 
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أما القارىء فهو يلعب مرتين : يلعب بالنص (معثى لعبيّ) يبحث عن ممارسة 
تعيد إنتاجية النص. ولكن» لكي لا تقتصر تلك الممارسة على محاكاة سلبية 
داحلية ( فالنص تحديداً هو ما يقاوم ذلك الاقتصار) . 
ويلعب القارىء النص» ولا يجب أن ندسى أن "لعب" مصطلح موسيقي أيضاً 
وأن تاريخ الموسيقا ر باعتبارها بمارسة وليس فا ) مواز لتاريخ النص» لقد أتى 
زمن کان فيه ”العزف"” و "السماع" يشكلان عند الهواة النشيطين وهم كثر 
(على الأقل بين بعض الطبقات)» يشكلانء نشاطاً قليل التباين» ثم ظهر بعد 
ذلك دوران : أولهما دور امغني الذي كان ال جمهور البرجوازي يوكل العزف 
إليه ( فهو كان يعرف العرف قليلاُ وهلا تاریخ البیانو کله ) . 
ثم ظهر بعد ذلك دور الهاوي ( السلبي ) الذي يسمع الموسيقا دون أن يعرف 
العرف ( وحل شريط التسجيل فعلياً محل البيانو ) . 
إننا نعرف اليوم أن موسيقا ما بعد السلسلية غيرت دور ”المغني” الذي يطلب 
إليه أن يكون بوجه من الوجوه مؤلفاً مساعداً للنوطة الموسيقية بدرجة أكثر من 
مجرد ”تأديتها”. فالنص هو على وجه التقريب ذلك الضرب ال جديد من النوطة 
يطلب من القاریء تعاونا عماياً. إنه تجديد مهم لأن العمل من ينفذه ؟ ( لقد 
طرح مالارميه ٤ع‏ واا السؤال على نفسه : يجب على السامع أن ينتج 
الكتاب ) والناقد وحده هو الذي يُعْيم العمل . 
إل قصر الفراءة على الاستهلاك هو المسؤول حتما عن "الملل" الذي يشعر به 
الكثيرون أمام التص المعاصر ر( ”اللامقروء" ) وأمام الفيلم الطايعي أو اللوحة 
الطليعية : ويعني الملل أننا لا نستطيع إنتاج النص ولا نستطيع أن نلعبه ولا أن 
نفککه ولا أن نواریه . 

7 - ويغضي بنا ما مضى إلى وضع ( إلى عرض ) رؤية أحيرة للنصء إنها رؤية 


اللذة» لست أدري إن وجد في يوم من الأيام علم جمال لذّوي ( والفلسفات 

اللدوية هي نفسها نادرة ) . 

هناك بالتأكيد لذة العمل (بعض الأعمال) أستطيع الائتشاء بقراءة بروست روفلوبير 
وبلزاك ولم لا ”الكسندر دورما“ وإعادة قراءتهم ولكن هذه الللة مهما كانت 
متأججة» وخالية من أي حكم مسبق فإنها تبقى جزئياً لدة استهلاك (إلا إن ترفر لها 
جهد نقدي اسبتلنائي)» وهي لذة استهاإك لأني إن استطعت قراءة هؤلاء المؤلفين 
فإنني أعرف أنني لا أستطيع أعادة كتابتهم (لا نستطيع اليوم أن نكتب ”هكذا) . 

ونكفي هذه المعرفة الحرلة لفصلي عن إنتاجية هله الأعمال» في حين أن 
ابتعادها وفي اللحظة نفسها يؤسس حداثتي ( أليست الحداثة أن عرف حق 
المعرفة ما لا نستطيع أن نيدأه ثانية ). أما النص فإنه مرتبط بالتعة» أي باللذة دون 
أفتراق. إن النص على طريقته وباعتباره موضع اهتمام الدال نوع من الطرباوية 
الاجتماعية إن لم ينجر قبل التاريخ ( مفترضين أن هذا الأخير لن يلجا للبربرية ) 
شفافية العلاقات الاجعماعية فإنه على الأقل ينجز شفافية علاقات اللغة : إنه الفضاء 
الذي ليس فيه سطوة للغة على لغة أعرى الفضاء الذي تدور فيه اللغات ( مع 
الاحتفاظ بالمعنى الدائري للمصطلح ) . 

لا تكن الفرضيات التي ذكرناها بالضرورة نظرية النص» ولا ارجع ذلك إلى 
قصور مقدمها فقط (الذي لم يفعل إلا أنه ثل ما حوله) بل يرجع أضاً إلى أن نظرية 
النص لا تقنع بعرض ما وراثي - لساني : أن تهدي اللغة الواصفة أو وضعها على الأقل 
موضع الشك (لأنه قد يكون من الضروري اللجوء إلى ذلك مؤقتاً) يعد جائباً من 
انظرية نفسها. إن ا لخطاب حول النص يجب ألا يكون أمراً آحرء إلا نصا بحفاً عن 
اص رعملا في سبيله لأن النص هو ذلك الفضاء الاجتماعي الذي لا يترك أي لغة 
بأمانء محايدة» ولا يترك أي متكلم في موقع القاضي أو الأستاذ أو امحلل أو المرشد أو 
حلال الرموز : ولا تستطيع نظرية النص أن تلتقي إلا مع مارسة الكتابة . 
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| حواشي المترجم 


(1) reنمفامنعونفءام‏ ”1 = الدراسات البينية ونعني بها تداخل الاخحصاصات 
وتعاضدها وهي سمة العصر . 

(2) انونهامم] = الللةء انظر كتاب "لذة القص" بترجمتا . 

(3) أي لا يكن إحصاء النصوص كما نحصي الكثب . 

chap methodologique (4)‏ ا = حقل منهجي 

. التعددية المضخمة‎ = a pاuralité‎ stéréographique (5) 

(6) استخدم ٻارت 8 مه ( الوادي ) العربية لإضفاء نوع من الاغتراب . 

semelfactive (7)‏ = فڵة بمعنى متفردة . 

(8) جاء في قاموس الكتاب المقدس» دار الثقافةء القاهرة ۱۹۹۱» ص ۸١١‏ : 
عون ٤ E‏ لاتيني لفرقة في اميش الروماني كانت تشمل 1٠٠١‏ 
جندي في أيام أوغسطس وفي (مر )٩ : ٥‏ ولو ۸ : )۳١‏ يشير الاسم إلى 
عدد كثير من الأرواح النجسة ). وفي لوقا ۸ / ٠١‏ : «فسأله يسوع قائلاً : 
ما اسمك ؟ فقال : -ونء لأن شياطين كثيرة دخلت فيه» وفي جيل مرقس : 
«وسأله ما اسمك ؟ : فأجاب قائلاً : اسمي يون لأننا كثيرون وفي الحاشية : 
فسر یون بقوله : أي جیش» انظر متی ٥۲/۲٣‏ حيٿ جاءِ ليون بدل 
جيش في إحدى اللسخ . 


. نسب‎ = liatin )9( 
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PS 


1 
نظرية النص 


رولان بارت › 


أضو اء على النص التر جم : 

يشغل هذا النص الصغحات 1013 - 1017 من الجلد الخامس عشر من 
الموسوعة العا ية“ "Encyolopedie Universalis”‏ باللغة الفرنسية. وهو مقال 
عَنْوّنه رولان بارت : e”‏ ا×عا نال ieإ0فطا‏ 14 نظرية النص”» وقد طرح فيه منهجاً 
نقدياً دقيقاً وجدیداً نسجت حیوطه جولیا کریستیفا Julia Kristeva)‏ في کتاییها 
بحو ٿث في سبيل التحليل العلاماتي” «Recherches Pour semanalyse‏ y”ٌiصض‏ 
الر واية" ( 1e texte du roman‏ )» حيث حدّدث المصطلحات الرئيسة لهذه 


النظرية . 
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والمقال معروض في أربع فقرات هي : 

. La crise dı signe = أزمة العلامة‎ 

. La théorie du texte = نظرية النص‎ - 

, Le texte et L' oeuvre النص والعمل الأدبي‎ 

. La Pratique textuelle = ةıصنل| الممارسة‎ 

ويستخدم في الفقرة الأرلى مصطلحات ومفاهيم أساسية تقوم عليها نظرية 
اللسانيات العامة وعلم العلامات (منعه‌اهنصةء 1). ومرڈها جميعاً إلى دروس 
فردینان دو سوسیر وهي : 


Le signifant = JIدÛi‎ 1e المدلول = منگنصعزه‎ 
La signification = العلامة = عصعذو م1 دة‎ 
Le réferent = gh Le Concept = il 


رإلى جانب ذلك نجد مصطلحات أحرى حاصة اقرحتها جوليا كريستيفا 
وتبتاها بارت. وعالجها في حديثه عن نظرية النص وهي حمسة : 
مارسات Pratiques signifiantes = ıl‏ 
الإنتاجية = Productivitê‏ 
المد = La signifiance‏ 
حل النص = اجا - س6 َة النص = ما×ما - 40ط 
ناص = Intertexle‏ 


وتشکل هذه المغاميم الأسس النظرية لنظرية النصس» إضافة إلى کثیر من 
الم طلحات الرياضية والفلسفية والاقتصادية. وأقق هنا عند مصطلحين هما : 


1 . 4 4 
énonciatıon gy enonce I 


ورف ا ênoncé‏ = المؤدى يانه النتيجة الحيوية من یکلم على صورة سلسلة 

«cénonciation f‏ فهو الموقف الذي يتبناه فاعل الكلام آمام منطوقه : آي انه 
عمل إبداعي للخطاب» وترجمها الد كتور السدي "قاموس اللسانيات : 224" 
بالأداء ويكن أن نسميه اللفظ أو التلفظ أو النطق . 


وتتجلى في هذا النص ثقافة بارت المتشعبة التي تبرز في استخدامه نتائج علم النفس 
وعلم الرياضيات في سبيل الوصول إلى نتيجة واضحة يطرحها في نظرية النص. 

وہاخحتصارء د هذا المقال مل رفضاً للعلوم المعيارية» كالبلاغة وفقه اللغة 
وتاريخ الأدب انطلاقاً من اللسانيات التي تقف عند حدود ال جملة إلى فضاء التص 
الذي بطل برأسه في أي أثر كتابي ويحتاج تلسه إلى لطف الصنعة» ورهافة 
الدوق. ولا يقتصر مفهوم النص على الأشياء المكتوبة بل يتجاوزها إلى الفنون 
التعبيرية كالرسم والوسيقى. وقد حاولت في هله الترجمة أن أعبر عا أراده 
المؤلف متوسحياً وضرح الصطلح ودلالته» مبتعداً عن الغربةء ناقلاً أفكار المؤلف 
بسياق عربي شارحاً ما أراه غامضاً من مصبطلح أو مفهوم» وكل ذلك بغية أن 
أقدم للقارىء نمطا من النقد یتجاوز حدود اللسانيات إلى عالم أكثر رحابة» أكثر 
إبداعاء إلّه عالم النص» عالم تفق المعنى وانسياحه كالطيب في الأثر البدع . 

وخحتاماً إِلّه لمن بواعث السعادة أن أقدّم للقارىء العربي واحدة من الحاولات 
النقدية المهمة التي احتصر فيها بارت عمل اللسانية : جوليا كريستيفا . وعمله هو 
في كل ما كتبه عتا سماه نظرية النص . 
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م مفهوم التص في العرف العام ؟ 


له الطح الظاهري للنعاج الأديء سيچ الكلمات النظومة في التليف» 
ا تفرض شكکلاً ثابعاً وا ما استطاعت إلى ذلك سيلا . 


وعلى الرغم من اخاصية ا-إزئيةء والتواضعة لذلك المفهوم [ليس النص في نهاية 
الأمر إلا جسماً “ مدركاً بالحاسة البصرية]» وعلى الرغم من أئه حادم عادي ‏ 
ولكته ضروري ‏ فإئه - أي النص - يشاطر الأثر الأدبي هالته الروحيةء وهو مرتبط 
تشكيلاً بالكتابة [النص المكتوب] رما لان مجرد رسم الحروف ولو أله بيقى 
تخطيطاً فهو إيحاء بالكلام وبتشابك السيج [اشتقاقياً "تمل" يعني ”نسيجا" © 


والنص في الأثر الأدي هو الذي يوجد الضمان للشيء الكتوب جامعاً وظائف 
صیانته : الاستقرارء واستمرار التسجيل الرامي إلى تصحیح ضعف الذاكرة وعدم 
دقتها. هذا من جانب» ومن جانب آحر شرعية الحرف الذي هو أثر يتعذّر 
الاعتراض عليهء ولا حى - كما يظن الناس ‏ للمعنى الذي تعمد المؤلف أن يردعه 
في عمله. فالنص سلاح في وجه الزمن والدسيان» في وجه براعات القول ‏ الذي 
بستدرك. ويخلطء ويتدكر بسهولة تامة . 


(1) ٥زط0‏ > نستطيع إيجاد تراحم متعددة لهذه الكلمة حسب السياق الذي استخدم فيه 
وترجمت هنا " بجسم ” مناسبة للسياق. ونجد لها في معحم اللسانيات مفاهيم ثلاة : 
-حسب القراعد التقليدية ( ماامده ناوعا eإأوسصسواع‏ و1 ) » رالقواعد التوليدية 
Gram mre Grave)‏ ا)» ومفهوم آخر يطرحه مؤلفو العجم. ” انظر ٠‏ المعجم 
الأ كور = 1994 Dictionnaire dc Linguistique, Larousse - Paris,‏ 

(2 #ا×ها = كلمة من أصل لاتيني «دا×م! رتعني : السيج وفعلها ٥۲×ها‏ = يدسج. انظر : 
معجم مصطلحات الأدب د. مجدي وهبة مكتبة لبان - 1974 - ص 566 . 

(3) مام ا عن معدا 8ء1 = براعات القول : قدرات الكلام العالي» الذي يستطيع أن يحمل 
معاني متعددة» وان ُه فشر ٻأشکال مختلفة . 
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لف ن مفهوم النص مرتبط تاريخياً بعالم بأكمله من الُظم في القانونء والدينء 
والادب › والتعليم 

النص موضوع أخلاقي : أي الكتابة حين تشارك في العقد الاجتماعي : إلّه 
يفرض نفسه» ويطالب أن نطبقه» وٻأن نحترمه» ولكنه في المقابل يم الكلام 
بية نفيسة جداً [لا يلكها في جوهره] ألا وهي : الضمان . 

(La Crise du signe) ; ةaڵږlall‎ aj — 1 

يندرج النص» من وجهة نظر أصولية “ وحسب ذلك الفهوم القليدي» في 
عداد مجموعة تصورية مركزها العلامةء وقد يحجلى الآن للأذهان أن العلامة 
متصؤر تاریخي» وعارض تليلي [بل ومذهبي]. ونحن نعرف أن هناك حضارة 
علاماتيةء إنها حضارة غربناء من الرواقيين إلى منقصف القرن العشرين. وينطوي 
مفهوم النص على أن الرسالة المكتوبة متركبة كالعلامة : فمن جهةء الدال [مادية 
اروف وتسلسلها في کلماث» في جمل» في فقرات» في فصول] ومن جهة 
حر ىء المدلول وهو معنى أصلي» أحادي الاتجاهء قطعي » تحدّده صحة العلامات 
التي تنقله» فالعلامة التقليدية وحدة مسيّجة» سياجها يضبط المعنى وينعه من 
الار تعاش» من الازدراج» من الهذيان» وكذلك الحال في التص التقليدي فهو يىختم 
العمل الأدبيء ويوثقه إلى حروفه» ويشده إلى مدلوله» وهو يؤدي إِذاً إلى نعطي من 
العمليات» لكل منهما غاية هي ترميم الثغرات التي قد تحدثها في سلامة العلامة 
أسباب عديدة [ تاريخية» ماديةء أو إنسانية]» هاتان العمليتان هما : الاسترجاع = 
(L interpretation = JıgÎilly «(La restitution)‏ . 


ج 2 کے 
epistemologie (4)‏ = gueاstomoامه‏ ترجمها الد كتور المسدي في الأسلوبية والأسلوب 
ص 133 - 134 بالأصولية وين مسؤغات هله الترجمة : وكذلك في التفكير اللساني 
في الحضارة العربيةء ص 390» وترجمت ب ”علم المعرفة" أو عربت فقيل ”اہستمولوجیا". 
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وإن حدث للاص ان يضيع» ون يفسد : لسبب تاريخي ما فهو يطلب ان 
يستعادء وأن يسترجح» بوصةم مستودعاً مادية الدال ذاتها [ نظام الحروف ودقتها ] 
عندئلٍ يتولى أمره علم هو فقه اللغةء وفن هو : نقد النصوصء» ولكن» ليس هذا كل 
شيء لأن صحة المكتوب المحرفية المتعارف على أنها مطابقة رواياته المحعاقبة للرواية 
الأصليةء إا تختلط مجازياً مع التسليم بصحة معانيه . 

ينحدر قانون المدلول» في الجال التقليدي» من قانون الدال روبالتبادل]» وتتلاقى 
الشرعيثان وتبايم كل منهما الأحرى. ونجد أن جوانب النص مستودع لأصله 
ولقصده» ولعنى شرعي يراد إبقاؤه أو العثور عليه» وبذلك يصبح النص موضوعا 
لكل ”التفاسير” فمن توثيق الدال يتتقل الرء بالطبع إلى التأويل الشرعي للمدلولء 
فالثص مسكون بعنى» وبجعنى واحد : يطلق على المؤلف من حيث هو "حقيقي” 
معنى نهائياء إن النص - هذه ”الأداة" العلمية التي تحدد باستبداد قواعد قراءة أبدية . 

ومن الواضح ارتباط هذا النصور للنص ”وهو تصور تقليدي» مؤسسي» شائع» 
بنزعات وراء الطبيعة» وهي الحقيقة. وكما يوثق القَسم الكلام» يوثق النص الكتابة 
حرفيتهاء أصلهاء معناهاء وهذا يعني ”حقيقتها“. وكم من المعارك نشبت» منذ قرونء 
منأافحة عن معنى ضد معنی آخر» وکم من جزع أثاره اضطراب العلامات» وکم من 
القواعد صيغت سعياً وراء تلبيتهاء إنه لتاريخ واحد» دام أحياناً وعنيف دائمأً» هو 
الذي ربط بين الحقيقة والعلامة والنص. وقد نشأت هذه الأزمة أيضاً في القرن 
الاضي حول ما ورائية الحقيقة ( نيتشه )» والتي تطرح اليوم في نظرية الكلام» ونظرية 
الأدب : من جراء النقد المذهبي للعلامةء واستبدال نص جديد بنص نتهاء اللغة 
القديم» هذه الأز مة كانت قد أوجدتها اللسانيات نفسها : بشكل مبهم "أو جدلي“. 
ورخت اللسانيات "البنيوية” علمياً مفهوم العلامة ”مفصلاً في الدال والمدلول» وهو 
تصؤر يکن أن نعم نهاية ظافرة لما ورائية المعنى» على حين ألزمت اللسانيات» 
وبالهيمنة نفسها » جل صيغ المعنى على الانتقال» على التفكك» التهدّم : وقد كان 
هذا في ذروة اللسانيات البنيوية (عام 1960) » حيث بدأ الباحثون الجدد المنحدرون 


غالباً من الاسانيات نفسها صياغة النقد الدلاليء ونظرية جديدة للنص ( الذي كان 
يوصف قدياً بالنص الأدبي ) . 


وكان دور اللسانيات في هذا التحول مثلفاً : أولاًء باقترابها من النطق» في وقت 
أصبح فيه فهم المنطق مع روسل (اعووں8) وکارناب (مهه) وفیتغنشتاین 
(Wittgenstein)‏ کفهم اللغةء غۇدت اللسانيات . الباحشن على إحلال معیار 
الصحة محل معيار الحقيقة» وعلى تخليص القول من حكم المضمون» وعلى 

أكدشاف الثراء والرقة» وإن صح التعبير : التحولات الحشوية اللامتناهية للمقال : 

عبر التطبيق التقعيدي للاستنباط ©. وكل ما سبق هو تدريب داي لاستقلال 

ولسعة انتشاره التي أصبحت موجهة . 
بعد ذلك» بفضل أعمال حلقة براغ ^ (معة۴۲ ل اء م). وأعمال 

جا كوبسون (ہ 0يا Jako‏ سنتج راعلى تغيير التوزيع التقليدي للخطابات : فقد 

رضت الغالبية العظمى من الأدب على اللسانيات ”سواء في مستوى البحث أم 
في مستوی التعليم" تحت اسم الإبداع تمل کان فاليري ° ( ر٣علو۷)‏ قد ری 

formalise tion (5)‏ وا “ تقعید الاستنہاط : کذا ترجمها صاحا انهل وشرحاها فالا : قعد 
الاستنباطء وضح القواعد الحبعة في تكرين القضايا والاستنباطات في العمليات العقلية. 
وجاء في الوسوعة العالية باللغة الفرنسية sالەەءvندل‏ لەم ارمع :,”بالعنى الحديث 
ahsationصrدf 1a‏ هي تقديم نظريات علمية وفي إطار قانون قطعي صوري تسمح 
بتشخيص تعابير اللغة وقواعد البراهين المقبولة بدون غموض” . 

(6) في العاصمة التشيكرسلوفاكية» تأسست عام 1920 

(7) 6ا۴ 14 = ترجتها بالإبداع» وعرض د. مسدي في الإسلوبية والأسلوب : 160 
ترحمتها بالرنشالية : وقال آحرون بترجمتها بالشعرية» وهي بشكل عام ما تستطيع به رسالة أن 
تكون أثراً في وترجمتها بالشعرية معؤضة لأن نخلط يينها وبين الشعر وهي رظيفة فنية نجدها 
في الشعر والتار. انظر مقالنا امرجم هي الآحاب الأجنبية السرريةء العدد 53 خريف 1987 
بعنوان ”الإبداع والتاريح" . 

(8) را۷ اه د ديب فرسي “1871 ۔ 1946" غزبر التكوين واسع العرفة» اهم بقضايا 
اللعة والتقدء من أشهر ما خحلفه كراريسه #۲8نطو" وبها يعد عَلْما من أعلام فلسفة 
اللغة والأدب وكذلك علماً أصولياً. الأسلويية والأسلوب - 250 . 
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لزومه” وبذلك تخلّصت تلك الغالبية العظمى من الأدب» من النوع في مفهرم 

تار يخ الأدب الصتم کتاریخ سيط للأفکار وا الأنواع الأدبية 
وأخير علم العلامات» مجال طرحه سوسير (#جنووة؟) منل بداية القرن 

وئه لم يحل في الاتساع إلا حوالي عام 1960ء ا أرصل» على الأقل في فرلساء 
إلى تحليل الطاب الأدبي : توف اللسانيات عند حدود الجملة» وتعطي بوضرح 
الوحدات التي ترکبها ”تراکیب نعبيرية کلہات صوتات )10( « ولکن اذا 
وراء الجملة ؟ ما الوحدات البنيوية للخطاب ( إذا عدلنا عن التقسيم وكلمة الر كني 
تدلّ عنده على العلاقات بين ”الضوتات والصرفات” التي ينشأ بها التعبير في 
الجملةء أي الي يصبح بها الكلام تعبيرياً. المعياري للبلاغة التقليدية ) ؟ هنا احتاجت 
العلامية الأدبية إلى مفهوم النص : كوحدة استدلالية سطحية أو داحلية للجملة. وهر 
دائماً مختلف عنها "لن مفهوم النص لا يتحدّد على مستوى واحد كذلك الذي 
للجملة [....] بهذا المعنى يجب أن يتميز النص من الفقرة التي هي وحدة طباعية مؤلفة 

من عة جمل ۰ 
فالنص يستطيع التطابق مع جملة» مثلما يستطيع التطابق مع كتاب کامل |۰۰۰ 

ويقيم نظاماً لا ينمي للنظام اللساني ولكئه على علاقة مع علاقة تماس وتشابه في 

(9) عادر = تر کیب تعبيري» وترجم د. مسدي ماصع هارم 1.٥‏ بطاقة التراکن في الغكير 
اللساني في الحضارة العربية 285 . 

Phoneme A = Monkne (10)‏ = وت4« Morpheme‏ = سرفة : ٹراجم اقترحها الد کترر 
اتهامي الراجي الهاشمي في كتابه : بعض مظاهر التطور اللوي - 79 - 80ء اعتماداً على قاعدة 
جامعة في التراث الفيلولوحي العربي» وقد ترب فيقال : فونيم ومونيم ومورفيم» ووحدت أل 
الدكتور المسدي في کتابه التفکیر اللساني في الحضارة العربية ‏ 81 فد ترجم : Phoneme‏ 
ب "صم" ء وقد وجدتني أميل ما اقترحه د. اراجي الهاشمي : انظر ما قاله في اأرحع والصفحة 
المشار إليهما أعلاه . 
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الوقت تفه" () . ویکون النص» في علامية الأدب حصراً - إن صخ التعبير - 
مجموعاً شكلياً للظواهر اللسانية : هذا في مستوى النص الذي يدرس دلالية التعبير 
"وليس فقط دلالية الإبلاخ”ء ويدرس أيضاً الت ركيب القصي أو الشعري . 

وهذا التصؤر الجديد للنص أقرب إلى البلاغة منه إلى فقه اللغةء وهو خاضع 
لیادیء العلم الوضعي ٤‏ أي آنه مدروس بشكل إلّي »42 بحیٹ يرفض أي مرجع 
في امحتوى والتحديدات [الاجعماعيةء التاريخيةء النفسية]» وهو ( أي التصر ) في 
الوقت نفسه ظاهري لأ النص - كما هو الحال في أي علم وضعي - ليس إلا 
موضوعاً حاضعاً مراقبة نائية عن المسألة العلميةء إذأء لا نستطيع » في هذا المستوىء 
التحدث عن تفير أصولي لأنّ هذا التغير يبدا عندما يوضع الاتصال التبادل لأصلين 
مختلفون القنى 3 اللسانية والعلاماتية بترو (ضكون محددة اللسبة» متهدمة ثم 

ميينة مرة أحرى)؛ هذان الأصلان الختلفان هما : المادة الجدليةء والتحليل النقسي› 

المرجع المادي الجدلي هو (ماركس وانجاز ولينين وماو)» والمرجع الفرويدي هو 

(فروید ولاکان) . 

(11) عن ۲۵٥٥۷‏ .۲ اللساني المولود هي لغاريا سئة 1939ء والحاصل على الجدسية 
الفرنسية عام 1963 بعد هجرته إلى رنساء اعد أطروحة الحلقة الفالفة يإشراف رولان 
بارت ” الدب رالدلالة نام8 "e et‏ وهو حالياً ياحث في الم رکز 
القومي للبحوث العلمية في باريس ”۸.۶ "٥. N‏ - أشهر أعماله ترجمته ل ”نظرية 
الأدب / نص الشكلانيين الروس #rناaءءا):1 1a‏ مل ء٣1160‏ وتأليفه بالاشتراك مع 
ڌر ) Oswald Ducrot‏ ( ” المعجم الموسوعي في علوم اللغة ” . 

Dictionnaire encyclopediquc des Sciences du Langage - Paris 1972‏ وله مۇلفات احری 
تتعلتق بالرمزية والتقد الأدبي . 

lmmanent - e (12(‏ = الإٿية * وهي بلوع الظاهرة بنفسها وجودها الا كمل : التفكير اللساني 
هي الحضارة العربية - 343» والأسلوية والأسلوب - 136/135 قال : "ويمكن تقريب الإنية 
من الصطلح الفلسفي Immanent Gall, Immanetisme‏ ¢ "وطاق على ما به قوام 
الوجود بعنى أنه نعمت لما هو موجود في دات الشيء ولا يتحرر إلا من تلقائه” . 

(13) القتى : جمع قية وهي ترجمة ل اعسوم [راجع : المهل] . 
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هذا ما يسمح بالتأكيد بلاحظة حدود النظرية الجديدة للنص. ولكي يوجد عام 
جديد لا يكقي في المقيقة أن يتعمق أو أن يتوسع العلم القديم ذلك الذي يطل 
برأسه حينما نم عبر اللسانيات» وعبر ال جملة في العلامية الأدبية للأثر الأدبي] وإغا 
لإ بد أن يحصل التقاء أصولي متنوع لا بل غالباً ما يجهل بعضه بعضاً [هذا هو 
شان الماركسية» والفرويدية» والبنيوية]؛ وعلی هذا الالتقاء الأصولي أن يدم 
موضوعاً جديداً [وهذا لا يعني أن نمدم موضوعاً قدياً بصيغة جديدة] وبالنظر إلى 
ذلك» نسمي هذا الموضوع الجديد نصا . 

: (La théorie du texte ) نظرية اص‎ ~ I 

إد الكلام الذي تقزر المححدث استخدامه لتعريف النص كلا له حطر لان 
من حق نظرية النص أن تستأزم كل نحو من التكليى ما في ذلك لفظها الحاص : 
إذّ نظرية النص هي أولاً نقد مباشر لأية لغة واصفةء إلها مراجعة لعلمية الخطاب - 
ولذلك التمست تحؤلاً علمياً حفيقياًء وى هذا الوقت لم تناقش العلوم الإنسانية 


0 


مسألة کلامها الغاس معتبرة إياه آلة بسيطة أو صفاء حالصا . 
نظري أر معرفة حول النص يفترض إذاً أن يتواصل مع مارسة النص بشكل أو بآخر. 
أجل» تستطيع نظرية النص أن تخل في التعبير عن ذاتها صيغة الخطاب العلمي 
الماسك والحايدء غير أن ذلك يجري حيثلِ بصفة ظرفية وتعليمية : إلى جائب 
هذا النحو من العرض» يحق كل الح جموعة من النصوص معباينة كل التباين» أن 
نضعها في إطار نظرية النص [ مهما يكن جنس تلك النصوص الأديي والشكل 
الذي نبرز فيه ] فهي نصوص تعالج انعاكسية الكلام ودورة اللفظ . 

ییکن لانص آن یتوضح بتعریف» ولکنه أيضاً [ورتماء بالأحری] يصح بمجاز . 

کانت جولیا کریستیفا ( e۷aاKri Julia‏ ) قد عدت مہدئیاً تعریفاً جامعاً 
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:وأصولياً للنص ِد قالت : [تعرّف النص بأله جهاز نقل لساني يعيد توزيع نظام اللغة 
واضعاً الحدیٹث التواصلي» نقصد المعلومات المياشرةء في علاقة مع ملفوظات 
مبختلفة سابقة أو مثزامنة] هذا تعریف جولیا کریستیفا التي ندين لها أيضا با مفاهيم 
النظرية الرئيسية الائلة ضمياً في هلا التعريف : مارسات دلاليةء الإبداعية» 
اللعغني» لق النصن» لق النصء الشاص 04. 


ممارسات دلالية : النص ممارسة دلالية منحها علم العلامات امتيازاً لال 
عملها الذي ۽ یتم بوساطته اللقاء بين الفاعل واللغة عمل مثالي : إن "وظيفة” النص 

هي التي س" إن صح التعبير - هذا العمل. ما الممارسة الدلالية ؟ إا ارلا : 
نظام دالي تيرء حاضع الدلالات (وليس لأصل العلامة الأولي) : 
وكانت مدرسة براغ قد طرحت تلك الحاجة للتمييز» فهي تفعرض أن الدلالة 
ل۷ حدث بالطريقة نفسهاء لمن ق تب ماده الدال رز حلا الان نوشن غلم 
العلامات )» لکن أيضاً حسب تعدّد يوانب التي تؤلف كيان اللافظ (فملفوظه 
ثابت ۔ ویتشکل دائماً تحت أنظا ر الآخر والاستماع إلى حدیثه ] من عد یکن 
له أن يكون ممارسة ی ا ا ی وی د 
كما قال بذلك سوسير ولكن بترخيص من عملية تستثمر في الوقت نفسه» 
وبحركة واحدة جدل الفاعلء وجدل الآخرء والسياق الاجتماعي . 

إن مفهوم الممارسة الدلالية يعيد للكلام طاقته الفاعلة : ولكنٌ الفغل الذي 
يتطلبه ذلك المغهوم وهنا نجد التحول الأصولي) ليس كفعل إدراك ^" (و 


(14) أنظر أضواء على النص المترجم . 

(15) #اعهامصوا و1 = تصنيفية : علم دراسة الأصناف» سيل تحليل واقع معقّد ويؤدي إلى 
التصتيف. [عن : المنهل] . 

Entendement (16)‏ = الإدراك بالمفهوم الفلسفي ضمن قضابا نظرية المعرفة . 
انظر : التفكير اللساني في الحضارة العربية - 137 و 210 . 
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الرواقيون ”"“ والفلسفة الديكارتية من قبل)» إذٌ لم يعد في الفاعل تلك الوحدة 
المشهورة لكوجيتو الديكارتية ". بل هو فاعل متعدد الجوانب» والتحايل النفسي 
وحده» استطاع حتّی یوما هذا ان يقترب منه. وليس هناك من يطمع بقصر عملية 
الاتصال على الترسيمة “ الكلاسيكية البسيطة التي أصدرتها اللسانيات» وهي : 
الباث» القناةء العقبل ۳ إلا إذا اععمد على ما وراثية الفاعل التقليدي» أو على 
التجرببية التي هي (على ”سلاجتها” (وأحياناً على عدوانيتها) ما ورائية أيضاً : 
وإن أجزناء مؤقناً أن نعزل واحدة من تلك الممارسات الدلالية فإتّها تصدر دائماً 
عن جدل» ولیس عن تصنيف . 


الإنتاجية : النص إنتاجية» ولكق ذلك لا يعني أنه منتوج عمل ر( كذلك الذي 
تنطلبه تقنية الفص والتصرف في الأسلوب )» ولكثه الساحة ذاتها التي يتصل فيها 
صاحب النص وقارئه eT‏ الوقت» وس أنی تناولناه : ولو کان مکتوباً 
"مثبتاً" لا يقف عن الاعتمال وعن تعهد مدارج الانتاج» ماذا يعتمل النص ؟ اللغة. إنه 
يفكك لغة الانصال» لغة التمشيل أو لغة التعبير ( هناك حيث يكن أن يتوهم الفاعل 
الفردي أو المشترك انه يحاكي أو يعبر )» ويعيد - النص - بناء لغة أخرى ذات حجم 
دون عمق ولا سط لان اتساعها ليس اتساع الشكلء أو اللوحة الفنيةء أو الإطارء 
ولكته اتساع مجسامي *. اتساع المركة الت ركيبية» لا حدود له منذ أن نخرج من 


Stoicien5 )17(‏ 8= الرواقیوں . ماع الفيلسوف "ريون" وسوا إلى الرواق الذي كانوا 
يجتمعون فيه : وتقول فلسفته : كل شيء في الطبيعة إا يقع بالعقل الكلي» ويقبل مفاعيل 
القدر طوعاً . 

Le coعito‎ - cartesıcn (18)‏ = کوجیتو ااك - آفکرہ وهي تلخيص لمبارة الفيلسوف 
ديكارت القائلة : أنا أفكر إذاً أبا موجود . 

(19) وmعطءS‏ ما = الترسيمة . 

. النتتل‎ = Le récepteur clall = Le canal «lll = Pemetteur (20) 

treographıque 21(‏ = بصورة مضحمة» وما أثبته في المتى هو ترجمة صاحتي انهل . 
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حدود الاتصال الجاري ( الخاضع للرأي السائدء والقول الشائع ) » ومن حدود 
المشابهة القصية أو الطابية . 


الإنتاجية تنطلق» وتدور دوائر إعادة التوزيع ويبزع النص عندما يباشر المدؤن 
أو القارىء أو كلاهما مداعبة الدالء إا ر ن نعني المؤلف ) عندما يُضن نصه 
وبلا انقطاع ”جناسات" وإما ( أن نعني القارىء ) في اختراعه معاني متلهية» ون 
لم يكن مؤلف النص قد رصدها. حتى لو كان تخيلها مستحيلاً من الناحية 
التاريخية : أي أن الدال ملك لكل الناس» والنص في الحقيقة هو الذي يعتمل بلا 
كلل ولا ملل» وليس الفنان أو المستهلك. ولا يمكن أن يقعصر تحليل الإنتاجية على 
وصف لساني» بل يجب وفي حدود استطاعتنا أن نضيف إليه مذاهب تحليلية 
أحرى : تلك التي للرياضيات ( با أنها تقدم كشفاً ل ركة الجموعات» والجموعات 
الفرعيةء يعني للعلافة متعدّدة المناحي للممارسات الدلالية )» وتلك التي للمنطق 
وتلك التي لاتحايل النفسي اللاكاني ‏ ( مِنْ حيث إنها تكتشف منطقاً للدال ). 
وتلك التي للمادية الجدلية ( التي تقر التناقض ) . 

التمعني (La Signifiance)‏ : نستطیع ان تشد للنص دلالة واحدة» وهي إن 
ص القول» شرعية» وهذا ما يجتهد في توضيحه مفصلاً فقه اللغةء وبخطوط 
عريضة النقد التأويلي الذي يحاول البرهنة على أن للنص مدلولاً عاماً وخبيقا» متغيراً 
بحسب المذاهب : معنى سيري في النقد النفسي التحليلي» مادة مشروع في 
التقد الوجودي» معئی اجتماعي ت تاریخي في النقد الماركسي... الخ 


(22) سسة إلى عالم النفس الفرنسي لكان («aء14‏ ءاوM‏ sعںهت)‏ الذي ولد في باريس عام 
٠» 1‏ وتوفي يها عام 1981 . 


وجوهر مشار كته النظرية برتكز على طرح مبدأين متلازمين : "العقل الباطن هو حطاب 
الآحر"و"المقل الباطن مبتي مثل اللغة" . 
(23) معنی سيري مںنامه۲عه‌اا و«٥5‏ نسبة إلى السيرة . 
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ثعالج الناس النتص وكأنه مكمن لدلالة موضوعية تظهر وكأنها محطة في 
الأثر - المتتج ولكن في اللحظة التي يتصور فيها النص كإتتاج ( وليس كمتتج ) ا 
ُي ”الدلالة” متصوراً وافياً بالمرام . 

وإن كئا نتصؤر النص كفضاء معد المعانيء يتلاقى فيه عدد من المعاني 
الممكنة» فإنه من الضروري فك قيود الشكل المناجاتي أي المقصور على طرف 
واحد وقیود اوضع للدلالة وإعلاق 9 1 ذلك التحرير 
ي إلى الأداء والترميز : ل ذلك هو الڏي تُسميه وذلك لمیر 
ضروري عنددما جد عدداً من المعاني الثانوية المتشعبة المشت ركة "الاهترازات“ 
الدلالية التي تلعصتق بالرسالة العنية» وحصوصاً حينما يكون النص مقروءاً ”أو 
مکتوبا” كمداعبة متميرة لوال بلا مرجع واضح لمدلول أو لدلولات محددة . 

فالتمعني مرافعة يستطيع ”فاعل” النص في غضونها هارباً من منطق الأنا المفكرة 
المدركة 0# ودالفاً إلى أنواع أحرى من اعطق (كذلك الذي للدالء وكذلك 
الذي للتناقض ) أن يتحاور مع العنى وأن يتفكك ( ”يتلاشى” ) : فالتمعني» وهذا 
ما I:‏ مياشرة من الدلالةء هو إذاً عمل» ولیس هر العمل الذي یحاول پوساطته 
الفاعل ( السالم والظاهري ) السيطرة على اللغة ( كعمل الأسلوب مثلاً ). ولكنه 
ذلك العمل الجدري (رالذي لا يترك شيئاً بكراً) والذي يكتشف عبره الفاعل كيف 
تصقله اللغة» ٹم تفککه منذ أن یلج فیها ر بدل أن براقبها ) e‏ 
اردنا هو لا تناهي العمليات الممكنة في مجال معين للغة ” 


والتمعني» > على عکس الدلالةء لإ يلك لذ ان يقتصر على الأتصال» على 
Lego - Cogito (24)‏ = الأنا - المفكرة المدركة . 
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التمشيل» على التعبير : إل يوضع الفاعل ( الكاتب» القارىء ) داحل النص» ليس 
کإسقاط یکن أن یکون استیهاماً ۳. لا يوجد "نقل“ فاعل مبني)» ولکن 
”کضیاع" ر( في المعنى الذي تأحذه هذه الكلمة في علم استكشاف المغاور ) 29 : 
ومن هذا يأني تقمصه ( أي التمعني ) للمتعة : فالنص يصبح شهوانباً بوساطة 
متصور التمعتي ( ولهذاء ليس هناك أدنى حاجة لتمثيل ”مشاهد" شهرانية ) 27. 
تخلق النص - فة النص : ندين أيضاً د جوليا كريستيفا / التمييز بين 
خحلقة اللص : هي ” الظاهرة الكلمية كما تبدو في بنية الملفوظ الحسوس ” . 
ويبوح التمعني الذي لا حدود له سره عبر نتاج محتمل : ویاتقی مستوی 
الاحتمال هذا بخلقة النص. ثم إن المناهج التحليلية التي نطبقها عادة ( قبل التحليل 
النصي» وخارجاً عنه ) تتصتٰ على خلقة النص : فالوصف الصوتيء والنيويء 
والدلالي وباختصار : التحليل البنيوي يناسب خلقة النص» لألّه لا يتساءل أبداً ع 
فاعل النص : إِّه - التحليل - يتناول المؤديات ليس الأداء. إذاً تستطيع خلقة النص 
ودون ان کون هناك نوع من التضارب ان تنطلق م نظرية للعلامة وللاتصال : 
وهي على العموم المادة المميرة لملم العلامات . 
أما تلق النص ”فاه يطرح العمليات المطقية الناصة ببنية فاعل اللفظ” : إل 


(25) 0nناeeزا‏ وا = الإسقاطء انظر الأسلوبية والأسلوب» 156 . 
Fantasmatique‏ = استيهامي : وهو تصؤر تخيلي خادع من حلم أو هلوسة . 

La Spéléologie (26)‏ = استعوار - علم اكتشاف المغاور» وقد استعمل بارت كلمة ا۴۲ في 
المعتى الدي يستخدمها فيه هذا العلم» وهو الضياع هي الأعماق ‏ أعماق الأرض أعماق 
النص» انظر : لذة النص 22 . 

(27) عرض بارت للَذة وامتعة في كتابه الممتع : ماجها ل ندنهام و1 لَدة النص . 
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"الموضع الذي تنبني فيه حلقة النص" » إنه ممجال مختلط : كلمي وغريري قي آن 
معا ( ذلك هو ال جال ”الذي تستدمر فيه العلامات الغراثر” ) . فهو إذاً لا يستطيع أن 
ينطلق من البنيوية وحدها ( إله أبتاء وليس بنية )» ولا من التحليل النفسي ر لاله 
ليس موضع اللاشعورء ولكئه "فروع" من اللاشعور ) : ينطلق من منطتق عاام» 
متنام» 0 يعد النطقى الوحيد للإدراك. وإنه طبعاًء حقل للمعني. ويعجاوز العحليل 
النصي» من وجهة نظر أصولية» وبوساطة متصؤر تخْلَق النص» العلاماتية التقليدية 
التي تسعى لبناء مؤديات» لا إلى معرفة كيف ينتقل الفاعل» ولا كيف يتحرف 
ويهيم حالما يلظ . 


التناص 0( : يعيد النص توزيع اللغة ( وهو حقل إعادة ارزع هذه ) 

ل تبادل النصوص شلد نصوص دارت أو تدور في فلك نص تعتبر مر کزاًه 
وفي النهاية قحد مع هو واحدة من سبل ذلك العفكك a‏ : کل نص هو 
تناصل» رالتصرص الأحرى تتراءی فيه بمستویات متفاوتة وبأشکال ليست عصية 

على الفهم بطريقة أو بأخرى إذ نتعرف نصوص القافة السالفة والحالية : فكل نص 
ليس إلا نسيجاً جديداً من استشهادات سابقة . 

وتعرض في اللص قطم مدۇنات» صين» ماز إيقاعية» لیڈ من الكلام 
الاجتماعي... إلخ. لأ الكلام موجود قبل النص وحوله . 

ll 
أو التأير : فاتناصض مجال عام للصيغ الجهولةء التي يندر معرفة أصلها؛‎ 
استجلابات ۹ شعورية عفوية مقدمة باد مزدوجین. ومتصرر التناصس هو الذي‎ 
يعطي»› أصوليا نظرية اللص جالبها الاجتماعي : فالكلام کله : سالقه وحاضره‎ 


SS GET ESET TTT IEE 
نص التي تصدر عن حامعة تورنتر ںار0ام1‎ = ۲1۴×۲۴٣ (ه) حول هذا المصطلح : انظر مجلة‎ 
. 1 [ntertexualıé = ةصاiأاإ في کندا» المدد رقم (2)» 1983 وهو عدد حاص‎ 
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يصب في النص» ولکن ليس وفق طريق معابرجة معلومةء ولا محاكاة رادي 
وا وفق طريق متشعبة - صورةٌ ٭ تمنح اأص وضع الإنتاجية وليس إعادة الإنتاج . 

وتفق تلاك المعصورات الرئيسية» والتي تشکل مفاصل انطريت في خحطوطها 
العريضة مع الصورة التي يقترحها الاشتقاق نقسه لكلمة ” نص ” : فهر نسي 
ولكن النقد (باعتباره الشكل الوحيد العروف لنظرية الأدب في فرنسا) حينما شدّد 
قديا وبالإجماع» على النسيج انتهى إلى أن ( النص يتخذ ”كحجاب” ينبفي 
الذهاب وراءه بحثاً عن الحقيقة» وعن الرسالة الواقعية» ا س 
حالة نسجه في حالة تشابك E‏ امع ال الذي يتموضع فيه 8 
رینحل ثل عنکبوت نحل في حکاش. 9ت . ويستطيع بذلك هاوي التعابير الجديدة أن 
يعرف نظرية النص بأئها ” نسیج الطاب" ((29 p٥‏ = هو النسیج» والحجات 
وبتت العدكبوت) . 


1 - النص والعمل الأدبي ( e) 17 0r‏ ۵× م1) : 
لا پنبغي أن نخلط ٻين النص والعمل الأدبيء عمل أدبي : ذلك شيءِ عفروغ 
منه» نحتفظ بهء ويستطیع أن يلا فضاء فيزياً "مكاناً في رفوف المكتبة مثلا :أ 
نص فهو حقل منهجي؛ »> قنحن إذاً لا نستطيع أن نحصي ”على الأقل بانتظام" 
نصوصاًء وکل ما نستطیع قوله : : إن هناك ”أوليس هناك” نصا في هذا الأثر الفني 
أو ذاك إن العمل الأدبي يحمل باليد» والنص يحمله : 


(28) عازه و1 = کاش العدکبوت» ويكن القول : وهو يته 

(29) في الأصل Hyphologı‏ = ترجمتھا ہسیج الحطاب مكونة من البادئة مطمر التي 
يشرحها الؤلف وتعي الدسيج» أا اللاحقة ع٠1‏ التي هي في أصلها اللاتيني . ٥0عه]‏ 
وتعي الحطاب . 
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ويمكن الفول بشكل آخحر : إذا كان الأثر الفني يستطيع أن يتعؤف مص طلحات 
غير معجانسة في الخطاب ”منطلقاً من قطع الكتاب» ومن تحديدات اجتماعية 
وتاريخية كانت قد انجت هذا الكتاب” فالنص يظل على كل الأحرال متلاحماً 
مع الخطاب : وليس النتص إلاأً خطاباًء ولا یستطیع ن یعواجد إلا عبر حطاب آخرء 
وبعبارة أخرى : "اص لا يتواجد إلاً بواسطة عمل» وإنتاجية” بوساطة التمغني. 
والتمعني يستدعي فكرة عمل لا متاه ” للدال في لفسه ”. فالنص إذاً لا يستطيع 
التطابق تماما ” أو من جانب ” مع الوحدات اللسانية ار البلاغية المعروفة حتى اليوم 
بوساطة علوم اخطاب» والتي يفترض توزعها مبدأً البنية الحددة» والنص لا يناقض 
بالضرورة هذه الوحدات : ولكئه يتجاوزها أو بدئة أكثر لا يتوافق بالضرورة معها . 

وجا أن النص مصمت.” ( وليس معدوداً )» فإتنا نستطيع أن نجد له مامه 
مقياساً استدلالياً . ونحن نعرف أن ذلك القياس مقسم تقليدياً إلى ميدانين 
متمایزین وعیر متجانسیں : 

” الأرل ” هو أن كل مظهر خطابي إإعد أقل من الجملة أ معادل لها ينضوي 
قانونياً تحت لواء اللسانيات» ”والتاني” هو أن كل ما وراء ااإجملة يلتحق ”با لديف“ 
الذي هو موضوع علم معياري قديم هو البلاغةء وعلى أن الأسلوبية والبلاغة 
تستطيعان معالة ظواهر داخلية في الجملة "احتيار الكلمات» التقفيةء الأشكال” وعلى 
أ بعض اللسانيین حاول من جانب آخر تأسیس لسانيات حدية ” Speech analysis‏ 
= ليل الحديث“ فإن تلك الحارلات لا تقارن تعمل المحليل اللصي ذلك لأنها إا 
متجاوزة 'بلاغة"ء وإئا محدودة "أسلوبية" وإما مفسدة بحس ما وراء اللغة» متموضعة 
في ظاهر اللفوظ وليس في داحل اللفظ. ولا يقر التمغني» الذي هو النص بحيريته 
نالحدود التي تفرضها علوم الحديث ر تلك الحدود يكن أن يعترف بها هي مستوی 
Masi )30(‏ = مصمتٌ : أي لا جوف له . 


(61 نوعو( = استدلالي "منطقي» غير حدسي" . 


خلقة النص» وليس في مستوى قخلقه ) : فالتمعني . البارقةء والوميض الطارىء في 
فضاعات الخطاب اللامتناهية - يكون متتشراً في كل جنبات الأثر الأدبي : في 
الأصوات التي لما تعد معتبرة كوحدات مخصصنة لتحديد العنى ”صوتات ولكتها 
الآن حركات غريزية. في الكلمات : التي لم تعد وحدات دلالية فقط بقدر ما هي 
محاور لاربط يفترضها الإيحاء 62 رالمشترك اللفظي اللاتيني ™©. في مجاز 
مرسل عام وفي التراكيب التعبيرية ° التي تحمل ۔ بالإضافة إلى معناها الشرعي 
القرع التداصي ورنینه» وأخيراً في احدیث الذي تکون قروئیته“ 4 مرهقةء وإما 
مضاعفة بسبب تعدد أنواع المنطق التي تختلف عن المنطق الإسنادي البسيط . 

تلك البلبلة في الراتب العلمية للخطاب تقترب بالتمعني "النص في ذاتيته 
النصية” من عمل الأحلام كما مهد لوصفه فرويد» وتجدر الإشارة ها إلى ما صح 
تجرييياً من أن إيغال العمل الأدبي في ( العرابة ) لا يقربه من الحل» ولكنٌ الأصي 
أن العمل الدلالي سواء أكان "غريب" أم لم يكن هر الذي يقوم بذلك: لن 
"لعمل الحلم" و "العمل النصي” مجتمعين ( عدا عدد من العمليات والأشكال وقد 
وضحها بنفنیست ”7 هدفاً واحداً؛ هو ان یکون کل منهما خارج حدود 
المقايضة» ومطروحاً من ”الحسات" ) . 


connototion )32(‏ ا = الإيحاء» وقد ترحمها الدكتور السدي بالدلالة الحافة وهي التي توحي 
أكثر تا تعجر وعاد وترجمها في "قاموس اللسانيات - 234" بالإيحاء » وانظر . الأسلوبية 
والأسلوب. ول کاترین اور وكيوني کتاب م ځۈل مفهوم الإيحاء = La connotation‏ 
مطبوع في سلسلة مطبوعات جامعة ليون» عام 1977 , 

(33) #نصمووامم ه1 الاشتراك أو المشترك اللفظي وهو تعد المعاني لظ الواحد انظر: معجم 
مصطلحات الأدب د. مجدي وهبة يروت 1974 . ص 427 . وانظر: كناب الأصرل 
للدكتور نمام حسان ۔ طبع الدار البيضاء - المغرب 1981 - ص 265 . 

(34) mesعماSyn 1٥s‏ = التراكيب التعبيرية . 

(35) في مله Problems de lin guisique genera!‏ مشكلات اللسابيات العامة 15 ۔ 87 » 


الجزء الأول 
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أصبح الآن واضحاً أن النص متصور علمي ( أو أصولي على الأقل )» وهو في 
الوقت نفسه قيمة نقدية تساعد على تشمين الآثار الفنية انطلاقاً من ثرائها بالمعني 
الذي تعلكه : 


وبهذا نرى أ الامتياز الذي تمنحه نظرية النص للاصرص التي تسم بالحدائة من 
لوتريامون ° إلى فيليب سولرز مضاعف» ذلك أن تلك النصوص مثالية لأنها تقام 
(في حال لم يسبق لغيرها بلوغه) : ”عمل العلامة في الطاب ومع الفاعل”» ولأنها في 
واقع الأمر متطلبات موجهة ضد اللزوميات المذهبية التقايدية للمعنى الاحتمال 7© "» 
"القروئية 0ء "التعبيرية 09" ولفاعل حيالي» حيالي لاله مبني ”كشخص” الخ) ومن 
المكن في هذه لأثناء وسبب أن النص مصمت ( وغير معدود ) وئه لا يلتبس مع 
العمل الأدى» من الممكن» أن نجد "النص” بدرجة أقلء بلا شك في الإنتاحات 
القدية : فالاثر الفني التقلیدي ل (فلرییر» بروست» رلم لا برسویه (اعںووه8) ٩٩(‏ 
يستطيع أن بحتوي تصميمات أو ندا من الكنابة بحيث إد تموج الدال أو تموحاته 
يكن أن تكون حاضرة (بحيويتها) في داخلها “ . 

ولا سيّما إذا أحذنا با دعت إليه النظرية س إدراج حيوية القراءة في الممارسة 


!i0d0re Ducasse Lautrcamont (36)‏ - شاعر فرنسي ولد في موتفبدو عام ,1846 وتوفي 
في باريس عام ,1870 لم يترك أثاراً كثيرة» منها بعض القصائد وأقل من عشر رسائل تتحلى 
فيها ثقافته الواسعة» ونَمَّشة الشعري الإنساني الرائع . 

. الاحتمال‎ = 1a Vraissemblance (37) 

(38) اiازطونا‏ 14 = القروئية . 

. التعبيرية‎ = 1." expressivitie )39( 

Jus Benigne Bossuct (40)‏ = واعط فرنسي شهير ببلاغته في ااطلابةء ولد مي ديجون 
(«رط ) عام 1627 وتوفي في باريس عام 1704» ركز مؤلفاته على الأمور الدينية . 

(41) الضمير "ها" في داخحلها يعود إلى الكتابة . 
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اللصية وألا نقتصر فقط على حيرية صناعة الكنابة. وعلى النمط ذاته» ولكي تبقى في 
مجال الكتابةء لن تندب نظرية النص نفسها لتكون معياراً بين "جيد" الأدب و"ميعه“ 
لأن المبادىء امعيارية للفص تستطيع التواجد» على الأقل منفردة» في الآثار الفنية المدانة 
أو المستهان بهاء التي تهينها أو تستهرن بها الثقافة الرفيعةء والأنسية * (الثقافة التي 
حددت معاييرها المدارس والنقد وتاريخ الأدب... الخ). ويستطيع التناص وا جناسات 
رفي الدوال) أن يوجد في أكثر الآثار الفنية شعبيةء وبالشكل نفسه يكن لاتمعني أن 
يوجد في الكتابات المسماة ”هاذية” والمقصاة تقليدياً من ”الأدب” بل يكنا أن تنذهب 
أبعد من هذا بالقول إننا لا نستطيع حصر مفهوم ”النص” في الكتابة رفي الأدب) 
فمما لا شك فيه أن حضور اللغة الطبيعي (أو إذا أردنا : الفطري) في إنتاج ما يعطيه 
ثراء ثراً من التمعني» وإ العلامات اللغوية المينة البناء تعرض نفسها لأنها تنحدر من 
نظام محدد بدقة لتفكك هو على درجة كبيرة من العنف مع أنه يكفي أن يوجد فيض 
دالي لكي يوجد النص» فالتمعني يعلق بطبيعة الدال ("وجوهره) وذلك يکون 
محصوراً في طريقته في النحليل ولیس في وجوده. ويکفي ٳجمالاً لكي تعم أهمية 
التمعني "أن نتموضع أمام الشكلء لا كما نتموضع أمام عرض فلي [...] (وهي 
عبارة ل كلوديل قالها في مالرميه #٣هلاة۷)»‏ ولكن كما نفعل ذلك آمام نص“ 
وتستطيع كل الممارسات الدلالية أن تببثتق من النص : كالممارسة الرسمية 4 
والممارسة الموسيقية والممارسة السينمائية ...إلخ . 

وأرهص الآثار الفنية هي نفسها في بعض الأحيان بتهدم الأجناسء والأصناف 
المتجانسة التي تنسب هذه الآثار إليها : دون أن ننسى على سبيل الثال التناغي 44 . 
Humanıste (42)‏ = نسي : والانسية : )Humanisme)‏ مذهب عى بتدمية مناقب الإنسان 


وفكره با يتمثله من ثقامة أديية وعلمية. مذهب مفكري عصر النهضة الأرررببة في إحياء 
الآداب القدية. 


Pıcturale (43)‏ = رسيي دسىبة إلى فن الرسم 5 
(44) 0d1eاع‏ 14 = النغم» اللحن» التاغي اتساق الأصوات . 


43 


الذي ستنظر إليه النظرية كنص (هو حليط من الأصوات» ومن دال مادي صرف 
ومن الخطاب) أكثر منه كجنس موسيقي. وسنضرب الرسم المعاصر كمثال واضح 
على ذلك لاه ل يعد في كثير من الأحيان وبصراحة تامة لا رسماً ولا نحا ولکن 
إنتاج "طرف" . 

إنه من المعروف - وهلا طبيعي 2 
في مجال "الادة ” المكتوبة ( الأدب ) مقارنة بمجالات أحرى ( مرثية » مسموعة ). 
ويعود الفضل في هذا التطور إلى وجود علم سابق للدلالة ( وإن لم يكن التمعني )» 
وهو اللسانيات من جانب» ومن جانب آحر إلى البنية نفسها للخطاب النصل 
(بالسبة ”للخطابات"” الأحرى). في ذلك الخطاب تكون العلامة ميزة ودلالية 
ہشکل مباشر ( إنها ”الكلمة" (“ واللغة هي النظام العلامي الوحيد الذي يمعلك 
القدرة على تفسير الأنظمة الدلالية الأحرى» وعلى تفسير نفسه بنفسه أيضاً . 

وإن تشع نظرية النص إلى إلغاء تايز الأجناس الأدبية والفنون» فذلك لأنها لا تنظر 
إلى الآثار الفنية ”كرسائل” بسيطة ولا حتى ”كملموظات" ( وذلك يعني أُنها 
منتوجات قاصرة» سيکون قدرها معروفاً عندما يعبر عنها )» ولکن كإنتاجات مستمرة 
العطاي كتلفظات يكون عىرها الفاعل الحيوي : فاعل المؤلف بلا شك» ولكنه أيضاً 
فاعل القارىء . 

إذ تحمل نظرية التص في طياتها الوعد بعدصر أصولي جديد : إنه القراءة 
(عنصر لسیه تقريباً نقد يدي الذي اهم بشكل جوهري ما بشخص المؤلفء 
وإما بأنظمة صناعة الأثر الفنيء وهو - النقد التقليدي . لم بعر اهتمامه إلا ماما 
للقارىء الذي تقتصر علاقته الأثر الفني» كما هو شائع» على الإسقاط الساذج . 


ولا تکتفي نظرية النص يإطلاق حريات القراءة دون حدود (مجيزة قراءة الأثر 
الفني القديم بنظرة حديثة كل الحداثة بحيث يكو من المشروع قراءة أوديب 


لسونوكل على سبيل المثال معکوساً فيه اودیب فروید» أو فلوبير من حلال 
بروست» ولکتها أيضا ا لحت على العادل ( الموضوعي ) للكتابة والقراءة. ولا يكاد 
يساورنا الشك أن هناك قراءات ليست سوى مجرد استعراضات سريعة : وهي 
قراءات حالت رقابة بينها وبين التمعني في كل مراحلها . 

إن القراءة اة - على العكس - هي التي ليس القارىء فيها أقل أهمية تمن يريد 
الكتابةء إنه - القارىء - يفرغ لممارسة شهوانية للخطاب . 

ويمكن لنظرية النص أن تجد مواصفات تاريخية معينة لاستعمال القراءة : وإّه ن 
المؤكد أن الحضارة الحالية تميل إلى تسطيح القراءة جاعلة منها قراءة استعراضية 
منفصاة تام الانفصال عن الكتابةء فقد أصبحت المدرسة اليوم تباهي بأها تعلم 
القراءة» وليس كما كانت تفعل قدياً بتعليم الكتابة (حى لو كان ذلك يعني بالنسبة 
إلى التلميدء وإلى الطالب أن يكدب حسب شرعة بلاغية مصطلح عايها)» زذ على 
ذلك أن الكتابة الصحيحة اليوم هي وقفٌ على طبقة من التقنيين ركتاب» أساتذة» 
مشقفون) ذلك لان الشروط الاتتصادية والاجتماعية وامؤسسية ا تعد تسمح بمستوى 
س المعرفةء لا في مجال الفنء ولا في مجال الأدب» وإ ذلك المتمرس الذي عر 
رجوده» والذي وحد - وربا سيوجد في مجتمع متفتح - هو الهاوي . 


: ( La Pratique textuelle ) الممارسة اأتضة‎ ۷ 

يستطيع الأثر الفني تقليديأً» وبخطوطه العريضةء أن ينطلق من علمين : تاريخي 
وفقهي لغوي . 

هذان العلمان - أو بالأحرى هذان ”ا لخطابان“ لهما هنا مجتمعين ( واجب يتفق 
مع العلوم التجريبية كلها )» ذلك أن تلك العلوم تعتير الأثر الفني عنصراً مغلقاً قائماً 
على مقرىة من ملاحظ يرقب شكله» وإن تلك الشكلية هي التي يضعها التحليل 
التصي» حوهريا» موضع النقد» ليس تحت ستار حقوق "ذاتية” هي بشكل أو بأحر 
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انطباعية» ولكن بالنظر إلى لا تناهي الأحاديث : ليس لأي حديث ميزة على 
حديث آخحر» ليس هناك لغة واصفة . وقد برهن التحليل النفسي قضية مفادها 
أنه ليس لدى فاعل الكتابة أو القراءة ما يقدمه للعناصر ( الآثار الفنيةء الملفوظات) : 
ما يكن أن يقدمه محصور في ميادين ”النصوصء» والتلفظات" لأن فاعل الكتابة أو 
القراءة مقيد برتيبية كلامية ©“ ر علم مراتب الكلام ) 


ويتزع التحليل النصي» فضلاً عن تصور العلم الوضعي» ذلك الذي كان لاتاريخ» 
وللنقد الأدبي والذي هو أيضاً لعلم العلامات» إلى تكوين فكرة عل نقدي. ي علم 
يضع موضع النقد خطابه الخاص. ول ذلك البدأً في الدراسة لا يعي أن ثضرب عرض 
الحائظ با تقدمه العلوم الأصولية الأخر ى للعمل العني (التاريخ» علم الاجعماع...الح). 
ولكن يدعو إلى أستعمالها بشكل جزئي وبلا تكلف وخحصوصاً نسبياً . 


ويتضح بذلك أن التحليل النصي لن برفض جذرياً الإضاءات التي يقدمها اتاريخ 
الأدبيء أو التاريح العا» ولكن ما يرفضه هو تلك الخرافة التقدية القائلة : إل الأثر 
الفني مقيد بحركة تطويرية حالصة كما لو أنه مجبر على أن يكون تابعاًء متوافقاً مع 
المالة رالدية والاريخية » واماملفي 5 الذي هو إن ل اسي 
د وبا لحقل المتعدد والکثین المعالم. 0 ف ابرع ;2 الانتقال على 
(45) ععمعصهاماةMN‏ = اللغة الواصفة : ويعني بها لغة النقد وقد ترجمها د. مسدي ”قاموس 
اللسابيات . 204" لعة انعكاسية. وانظر الدرجة الصفر للكتابة : 16» ت ٠‏ برادة / بيروت. 
(46) eاعogاpoہآ‏ = کلمة مؤلفة من اصلین یونانییں هما ۲٥۵8‏ ویعي 'آمکة و عبن.] ولھا 
عدة معان» سها ٠‏ "النظرية - العلم". فالترجمة الحرمية هي : "علم ”نظرية” الأماكن". 
وتتبعها المؤلف MM‏ ”علم مراب الكلام”. لذلك ترحمتها بالترتيبية الكلامية أي الشكل 
القاعدي الأصلي للكلا» وما ساه النحوتون العرب ”مراتب الكلام» على أن للكلمة 
ممهوماً آحر هي مجال الرياضيات حيث تترجم بالهندسة اللاكمية أو تعرب فيقال : 
طوبولوجیا . 
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علم فقه اللغة. (وتندرج تحته كذلك التفسيرات التأويلية : إذ إن النقد يسعى شكل 
عام إلى توضيح معنى الأثر الفني. معنى هو بقليل أو بكثير» كامن ومنسوت 
لمستويات مختلفة حسب الىقاد» فالتحليل النصي ينكر وجود مدلول نهائيء والأثر 
الفي لا يتوقف» ولا ينغاق : وهذا يعني على الأقل منذ الآن أن نشرح أو أن نصف 
ما يلج في العملية م الدرال : رما لإحصائها (إِنِ ارتضى النص ذلك)» ولكن ليس 
لسلسلتها لأن التحليل النصي تعدّدي . 


لقد عرضت جوليا كريستيفا أن نسمي التحليل النصي بالمفهوم الذي 
وښحناه آنفاًء التحليل العلاماتي ( مرلصهمصم؟ )» وكان هذا في الحقيقة 
ضرورياً لتمييز تحليل ” النص ” ر بالمعنى الذي أعطيناه لهذه الكلمة ) من 
العلامية الأدبية ) Semiotique litteraire‏ aا)‏ 7 » بحیث إن الاحتلاف 
الجلي بينهما يتركز على المرحع التحليلي النقسي» الحاضر في التحليل 
العلاماتي» والغائب في العلامية الأدبية ( التي تقتصر على تنظيم اللموظات» 
وتصص وظائفها اللنيوية دون اهتمام بالعلاقة بين الفاعل والدال والآحر ) . 


وليس التحليل العلاماتي مجرد منهج تصنيفي بسيط» وهو إذ يهتم بتصنيفية 
الأجناس الفنية إا يهدف إلى أن يستبدل بها تصنيفية النصوص : موضوعهء 
Sémiotique Lıttéraire (47)‏ 14 = العلامية الأديية ٠‏ ممهح قدي يسعى إلى إقامة نظرية في 
بوعية النطاب الإبداعي باعتباره حدثاً علامياً» أي بطاماً من العلامات الجمالية» وميرة 
العلامة الحمالية أنها قائمة بنفسها وليست وسيطاً دلالياً فحست. الأسلوبية والأسلوب 
د مسدي - 182 . 
رما یحدر ذکرہ هنا أن لیا کریستیفا کناباً عنرانه eیراھ‏ ده ۵ م Ree!‏ مباحث لاحل 
تحليل علاماتي» مطموع مي سلسلة ”امي - “۲٥1‏ دار النشر - اسه باريس» 1969. وقد 
حاولت فيه إرساء منهح حديد هي تحليل التصوص وذللك بتوظیی المرحع النحليلي النفسي› 
كما يشير إلى ذلك بارت مي الال موضوع الترحمة . 
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جدلياء هو التقاطع بين حلقة النص وتخلقه» وذلك التحقيق يولد ما لسميه ۔ 
سائرين في ذلك على خطى خلفاء المدرسة الشكلية الروسية وجوليا كريستيفا ‏ 
"الايديولوجم ۳٥ع‏ 136010" وهو متصو َد صح النص في التناص "وبالئد كير 
به في نصوص اجعمع والتاريخ" . 
حيعذ» ومهما تكن التصورات النهجيةء أو بيساطةء التنفيذية التي تسعى نظرية 
النص لسحديدها باسم التحليل العلاماتيء أو التحليل النصيء» فإن المستفبل الحقيقي 
لتلك النظرية والتألق الذي يشؤخ وجودها ليس هو حصيلة هذا التحليل أو ذاك 
رإما هو الكتابة نفسهاء وأن يصبح التفسير نفسه نصاً. ذلك على الإجمال ما تطبه 
نظرية النص : ولا يستطيع فاعل التحليل ( الناقد, الأصولي» العالم ) في المحققة أن 
یری نفسه دون سوء نية أو راحة بال حارج الحديث الذي يصفه» وإدّ استطاع فهي 
خحارجية مؤقتة وظاهرية : لأنه هو نفسه داحل الحدیث» ویجب عليه أن يتحمل 
مسؤولية التصاقه مهما يكن من اعتزامه "الشدد” وا لموضوعية" وقد أنجرت الكتاية 
( النص ) كاياً ذلك الالتصاق بين العقدة المخلئة للفاعلء وللدال» وللآخرء دون أن 
تكون بحاجة لكي تلهث وراء لغة واصمة حادعة : والممارسة الوحبدة التي تؤشها 
نظرية النص هي اللص لفسه . 
وبالتتیجة نری : أن "النقد“ ( الذي يعد حطاباً "حول" النص ) أصبح بالياء وإ 
حدث لأحد الؤلفين التحدث عن نص قدم فإانه لن يكون حيعاٍ أي نتج نص 
جديد ( وذلك بالدحول في التوالد امجهول المنشاً للتئاص ) : ما يعد هناك نقادء بل 
کتاب فقط . 


وما يجب توضيحه إيضاً هو أنه وانطلاقاً من المبادىء نفسها لا تستطيع نظرية 
اللصس آن تنج Yj‏ مثظر ين» أو متمرسین کتاباً» و لیس آہداً محتصیں' ) نقاداً ر 
أساتذة ) : وتشارك هي نفسها في تهدي الأجناس الفنية التي تدرسها كنطرية . 
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إذّ مارسة كتابة نصية هي التجلي الحقيقي لنظرية النص التي لم تخد وقفاً على 
الفواعل _ صناع الكتابة أو النقادء والباحثين» والدارسين. تلك الممارسة ( إن أردنا 
تمييزها من العمل البسيط للأسلوب ) تفترض أننا تجاوزنا المستوى الوصفي أو 
الاتصالي للحديث» وأننا على استعداد لإبراز نشاطه الخلاق. وتفترض تلك 
الممارسة أيضاً أن عرض عن مجموعة من الطقوس کاللجوء الدائم إلى الالتراءات 
التصحيفية لاتلفظ ( إلى "الحناس” إلى الاشتراك اللفظي» إلى الحواريةء أو على 
العكس من ذلك إلى الكتابة القاصرة التي تفسد الايحاءات وتخيب ظئهاء وإلى 
الاشتقاقات ”للامعقولة” ( وغير الحتملة ) للكائن وللزمن» وإلى القصل المستمر بين 

الكتابة والقراءة» وبين مۇي النص ومؤاتاه ( , 
فالممارسة التي نقصدها إذاً هي مارسة تجاوزيةء بالنسبة إلى الأنواع الرئيسية الي 

تكون مجتمعيننا المأوفة : الإدراك الحسيء» العقلنة » العلامةء القواعد وحى العلم . 
نفهم الآن أن نظرية النص إا أنّها ”موضوعة في عير مكانها المناست" في ا لجال 

احالي لنظرية المعرفة (ولكتها تستمد قوتها ومعباها التاريخي من تموضعها اللامناسب) 

پالسىبة إلى اللوم ا للاثر الفني تلك العلرم التي. . کانت ولا ترال علوماً 
إنّها تتبتّى خطاباً شكلانياً : ولكنها بالنسبة إلى العلوم الشكلية ر المنطق 

التقليدي» 0 العلامات» علم الجمال ). تدرج في طیاتها من جدید التاريخ 

بسبب حالة الحضور / الغياب التي يعيشها عقله الباطن ) 

1e destinateur (48)‏ = المۇتي› ترجمها د. مسدي في الأسلوبية رالاأسلوت 137 ۰ بالمرسل : 
ولعل ترجمتها بالؤتي كما اقرح أستاذي ا أرر لوقا يعطي المصطلح حصرصية 
لسانية وعيزه عن جدعةاء ء1 . وكذلك الحال بالنسة إلى منواو ناوم( = الؤاتى والتي 
قرجمها د. مسدي بالرسل إلیه وهر urعام۲6‏ م1 . 
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إذّ العلم التقدي اللي تطرحه هله النظرية متناقض : ذلك آنه ليس علماً 
للعموميات "علم دراسة النظريات" فلا يوجد ”موذج معين" للنص» وليس 
هو أيضاً علماً للمتفرد (علم الكتابة المرموزة)» بسبب أن النص لن يكون 
امتلا کا وهو يتم ركز في حقل التبادل اللامتناهي للشفرات» وذلك ليس 
بحجة الحيوية "الفردية“ رأي الشخصية الني يكن إثباتها مدنيام للكاتب . 

وأخيرأء إل هناك محمولين سيتدهان لخصوصية ذلك العلم الذي هو 
علم للمتعة» لأنّ كل نص ”ني“ (يدحل في حقل الأمشني). يبحاول على 
الأقل أن يثير أو أن يحيا حالة اللارعي ( الفسخ ) التي يتحئل مسوليتها 
كاملة الفاعل في المتعة الشهوانية : وهو علم للصيرورة ( ومن تلك 
الصيرورة الحاذقة التي التمس لها نيتشه إدراكاً حسياً نما وراء الشكل المط 
للأشياء ) "[...] إننا لسنا من الإرهاف بحیث نلمح على وجه اليقين 
الجريان المطلق للصيرورة» والثابت ليس موجوداً إلا بسب أعضائنا الفظة 
التي تختصر الأشياء وتعيدها إلى مستويات واحدة» في حين أنه لا وجود 
لشيءِ بهذا الشکل» فالشجرة هي في کل حين شيءَ جديد» ونىحن نۇ كد 
الشكل لأننا لا ندرك رهافة حركة مطلقة” . 

فالنص هو تلك الشجرة التي دين بتسميتها على هذا النحو (المؤقت) 
نزولا عند فظاظة أعضاشا . 
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أضواء علي اص امرجم : 

يعود تاريخ اهتمامي بقالة MARC ANGENOT‏ التي أقدّم ترجمة لهاء إلى 
أيام التتحصيل في جامعة ليون الثانية - فرنسا . وقد نبهتي صديتق في أثناء إعداد 
أطروحتي إلى أهمية هذه المقالة التي حازت إعجابي عندما اطلعت عايها وعزمت 
على ترجمتها وصرتني أعمال أحرى ع ذلك . 
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دت إلى هذه المقالة امرة بعد المرة إلى أن صح العزم على ترجمتها وتقديها 
لئاس وقد كثر اللغط في أمر التناصية والتناص . 

وكان بَا دفعني إلى الإسراع في إنجاز هذه الترجمة أن أخحي الدكتور عبد 
الرحمن البيطار» حفظه اللهء أرسل إلي مشكوراً أعداد مجلة ”علامات” التي تصدر 
عن النادي الأديي اللقافي في جدّة , 

ووجدت في الجرء الثالٹ من الجلد الأول / شعبان ۱٤۱۲‏ هھ ٠۱۹۹۲‏ م / 
مقالة للد كتور محمد عبد المطلب عنوانها ” التتاص عند عبد القاهر الجرجاني” 
ورایت آنا في قمسين : فرش تنظيري» تحدث فيه الكاتب عن المصطلح ورلادته 
في الغرب وعن الفكرة وقضاياها (ص٠ )٠٤ - ٠‏ » وقسم تطبيقي» تحدث فيه عن 
التناص عند الجرجاني من خلال كتابيه ”دلائل الإعجاز" و أسرار البلاغة” 
( ص٤1‏ - )٩۸‏ . 

وبدا لي أني في القسم الأول أذرأً كلاماً معهوداً وخاصة في الصفحات )1١ - ١۸(‏ » 
وعرفت أله كلام ”مارك أنجينو” الدي نقل الد كتور محمد عبد المطلب كلامه عن ترحمة 
شرت في كاب عنوانه ( في أصول الطاب النقدي الجديد» مفهوم التناص في الخطاب 
انقدي الجديد) وهو عبارة عن مجموعة من المقالات ترجمها الأستاذ أحمد الديي 
وصدرت عن دار الشؤون الثقافية العامة في العراق ۱۹۸۷ : ٠۱۹‏ وما بعدها . 

وقد أصاب المقالة نقص وتشویه» فکلہا وجد المترجم فا مستعصیاً ت رکه 
ومضى دون أي إشارة أو اعتذارء نما جعل المقال غير متناسق ولا متتابع ولم يول 
الحرجم اهماما لقضية المصطلح ولم يعلق على ما عَمْض من النص ما صرف 
الكلام عن وجهته. وجاء الد كتور محمد عبد المطلب فتقل النص على علاته دون 
تحقیق أو توثيق وسيرى قارىء ترجمتنا هذه صدق ما قلناه عندما يقوم بقارنة 


ولا بد من القول إن هذه المقالة شرت في مجلة ” العلوم الإنسائية ” 
Revue des Sciences Humaines)‏ الد ۰ العدد ۰۱۸۹ کانوں 
الثاني - آذار ۱۹۸۳ . 

لقد حرصنا في هله الترجمة على وضوح المصطلح واستقامة الت ركيب وعلَهنا 
على ما قد يصعب فهمه على القارىء العربي» وكتبنا أسماء الأعلام بالفرنسية 
عند اول ورود لھا ثم کتبناها بعد ذلك بالحروف العربية وأئبتنا بعض المصطلحات 
بالفرنسية امام ترجمتها العربية لنترك الخيار لن يتقنون الفرنسية في قبول ترجمتنا 
أو رڏها . 

وتركت مصادر الببحث كما أوردها كاتب المقالة لأه يحيل القارىء إليها 
خلال النص ذاكراً اسم الكاتب وتاريخ النشرء ومثال ذلك ( کریستیفاء ۱۹۷۸) 
فإ كان لها غير كتاب أو مقال في ذلك العام أشار إلى ذلك . 

إن ما نرجوه هو أن تساعد هله القالة في الاطلاح على ولادة مصطلح 
"التداصية” الذي تتبع الكاتب ظهرره وتطوره منهج واضح. ولا بد من القول د 
"التناصية” شهدت تطوراً مهماً بظهور کتاب ایهم ‌نه!۴ = تطریسات › -+یرار 
جینيىت Gérard Genel):‏ الدي لم یعرض له کاتب هذه المقالة على اه صدر في 
مدشورات سوي ایس٥؟»‏ ۱۹۸۲ . 

ولا بد من الإشارة إلى العدد الخاص من مجلة ”نص = ما×ه” مجلة النقد 
ونظرية الأدب» التي تصدر عن جامعة مونتريال ‏ كنداء العدد رقم ۲؛ ۱۹۸۳م . 
وهو عدد حاص بالتناصية لم يعرض له كاتب المقالة أيضاً. وسنحاول أن بع هذه 
الترجمة بمقالة أحرى توضح المرحلة التي تلي ظهور هذا المقال إلى يوم الاس هذا 
والله من وراء القصد . 
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- التناصية - 


يشيع في بعض العلوم الحدّدة وفي زمن محدد - وخحاصة في تلك المعارف 
”الضباية" النحدرة من تقاليد خلافية هي الدراسات الأدبية والنصية. يشيع عدد 
من التصؤرات ( أو بتواضع أكثرء عدد من الأدوات المفهومية ) المغرية الحيرية التي 
يعدّلها باستمرار الباحثون التتابعون. عر إلى نجاح هذه المصطلحات أر تلك المواد 
الغهومية غالباً على آله إشارة إلى نوع من ضرورة اللحظة وعلى أله يستجيب 
"لغريزة جماعية“ للمعرفة ولإعادة تشكيل ضروري كل الضرورة (مهما كان من 
جانب آخر حلاف "الجماعة العلمية" مستعراً فيما يخص الانساع والملائمة 
والاستخدام الذي ستَحْدَمه تلك المصطلحات ) . 

إنّها بالتأكيد ظاهرة صحية ألا قر بالحضور الغامض لتلك الكلمات - 
المفاتيح » وأن يصل بنا الأمر إلى البحث» بطريقة هي في بعض الأحيان 
أقرب إلى الطرفةء ِن أين وردت علينا وباي تول مرت. اهتم براقبة انبثاق 
مصطلح نظري ( وما يتضمنه من مراهنات إدراكية ) أو هجراته أو تحولاته 
عبر التيارات الفقافية الفتلفة . 

وينتمي ذلك التتبع إلى مشکلات النقد الايبيستيمولوجية) ولکنه ينتمي 
آيضاً إلى علم اجتماع المحياة الثقافية» مشكلات هي صعبة المعالجة بالنظر 
إلى أن الأبحاث التي يمكن أن تكون نموذجاً ثل هذا المشروع قليلة . 

را كان مشل ذلك البحث لا يهم ( وبالتالي لا يعجب ) غيري ورجا تبط دة 
العزائم على الرغم من التبسيط الكبير . 

آخاطر بفعل ذلك مذكراً القارىء أي عندما أحدّثه عن تاريخ المغاهيم في الحقل 
القافي إا أحدثه عتا _ عنه وعتّي - وعن الطريقة التي نتصور بها مارستا ونعيشها . 
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رلعلي أستطيع أيضاً الاراض آله في بعض اللحظات على الأفل يستطيع كل 
منا أن يشعر أله معني بذدلك. كما قال أحدهم : ( لكل حكاية راوية ) . 

لقد احترت أن أهتم بكلمتيٰ ” التتا ص" و" التماصية ” كما تناولتها منذ حمس 
عشرة سثة كتابات الكثير من نقاد الأدب الفرنسي ونقاد آخرین . 

هناك بعض الأسباب الوجيهة التي تدفع لاحتيار الحقل المفهومي "للتناصية" " : 
(۱) أَرّلها بالتحديد نجاحه» ولکي کلم مباشرة بمصطلحات "الموصة”» نقول : لقد 

ترافق ذلك النجاح مع تورّع ملحوظ لهذين المصطلحين عند النقاد الذين يتتسبون 

إلى أفق متنوعة كل التنرعي وأدی ذلك إلى إدراج هده الكلمات في سياقات 

وإشكاليات هي نفسها متنوعة كل التتوع وأظهرت التجارب أنها غير مترافقة . 
(۲) ويكمن السبب الثاني في سر الأصلء سر صغير يبدو آله بحاجة إلي نوع من 

الببحث البوليسي» ويبدو أنه ازداد غموضاً عندما صار المفهوم مداولا وأصابت 

ا و و مص طلحات أخرى قريية منه صرفياً : 
اام = تلق النص» عا×عاهائمم = ما وراء النص» عا>ماةام: = ما فوق النص. 
inal exe‏ = ما بين النص» ×16 - وه = خارج النص» عا×ما - مةب = قبل النص. 
ناهيك عن ع)×مامهء = السياق ! 

سنحاول إذاً أن نجري نوعاً من المسح مستخدمين الالتقاطات والتنقّلات وإعادة 
التكييف روالاستبعاد . 

ويقضي كل ذلك أن بحثنا سيوضح في مسيرته أحد معاني التناصية على الأقلء 
آنه يوجد تطابق جزئي بين الموضوع والنهج . 
)٣(‏ يرهص السبب الثالث بالتحليلات التي ستأتيء ويقوم على التتبت من أذ 

”التناص" و"التناصية ” والتناصي" لا تعمل حصرا ا کأدوات مفهومية "متواضعة" 
مدرجة في نمطيات الاستبدال الإدر|كıة‏ ) Paradigmes cognitifs‏ ( . 
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إن ”التناص" اليوم مثله مثل "بنية" و"بنائي“ و"بنيوية" هو بالقدر نقسه أداة 
معرفية out conceptuel‏ و را اة ورواق تأصيلي épistemique‏ يدل على موقف»› 
وعلى حقل مرجعي وعلى اختيار بعض المراهنات . 

وإ كان الصطلح» مع ذلك وياعاره أداة مفهومية» رواقاً معلل ومفسراً 
باستمرار فإ مرجعه مبهع أيضاًء لاه کثيراً من ا ماعات تبگئه برؤی هي في بعض 
الأحيان توفيقيةء وفي أحيان أخرى حصريةء وباستخدام هو في بعض الأحيان 
غائ وفي أحیان أحرى دقيق . 

ويكن بذلك لاستخدام مصطلح "التناص” مثله مثل استخدام مصطلح "بيه" 
و"بنيوية” أن يدل على ضرب من القاسم المشترك هو في غاية الابتذال. ومغلما كتا 
نستطيع أن نقول منذ حمس عشرة سنة إل كل موضوع دراسة ( إلا أن يكون عدبم 
الشكل تماماً ) له بالضرورة ”بنية” وبذلك كان الناس ”بنيويين” دون أن يعلمواء فإننا 
نقول اليوم إل كل ”نص يتعايش بطريقة من الطرق مع نصوص أحرى يعجدّر مدذ 
ذلك في تناص” وإنّ الكلمة هي بالتالي ملك لكل الناس لأتها لا تدل على مسلمة 
من مسلمات الس المبليم لكل دراسة ثقافية ”© . 

د الأمر أكثر تعقيداً» وييدو لي أن المراهنات التي يتضمنها ذات أهمية بالغ 
ويعود ذلك بقدر متساو إلى الصيعة الثقافية وإلى ذلك العمل الجماعي في نقد 
المعرفة وإلى تلك التقاربات التي هي خاصة روح عَضر ( انعازم2 ) معلو» ویجپ 
ذكرهاء وإ تعرضنا -خطر الاتهام بالهيجيلية دعناءعهط . 

لا تسعى قائمة المصادر والمراجع التي أعتمد عليهاء والمثبتة في آحر هذه المقالة 
إلى أن تكون جامعة. سيكون هباك من يتتمها ورًما من يضاعفها “ » وضعت 
فيها العديد من كتاباتي الخاصةء تلك التي تدور حول فكرة التناصية. لاله - وما 
دمنا لا نحفي شيئاً - ينبغي الاعتراف أنه ليس لدينا هنا المدى المخالي الزائف للاحظ 


58 


محايد : وعايه فسأحاول في القسم الأول من هذا العرض أن أرسم لوحةء وأن 
شیر إلى المراسي وإلى مفارق الطرق وإلى نقاط التقاطعء دون أن نتفادى مع ذلك 
إصدار المحكم بوثاقة صاتها بالوضوع أو بأخطار ها عليها. سأطرر نظرتي الشاملة 
بطريقة سريعة كل السرعة» معرضاً عن عدد من طرق البحث لأَحأص إلى بعض 
الفرضيات التي تكن كلا هو بقليل أو بكثير مفهوم وبسيط . 

لقد كان هناك في القرن التاسم عشر مارسة شائعة في علم ا یران مذع مامه دم 
رعلم الإحافة ) »)en paleonto1o gie)‏ تقضي بن ع کل لفظة جديدة باسم 
وتاريخ › وبذلك يجب أن نقول ( ˆ 1958 Homo Sapiens, Sapiens, Line‏ “ 
إنسان سابين » سايين › لون ۱۹0۸( ولک ) ”1984 Homo Erectus, Dubois‏ 
= إنسان إیریکتوس» دوبوا ۱۹۸4 ) . 

أو ايسا ” 1925 Auslralopithecus africanus, Broom,‏ = اللمو ذح 
الاسترالي الافريقي» بروم ۱۹۲١‏ ” . 

ولن تكون المرة الأولى التي تدأنا فيها العلوم الطبيعية على طربقة الدقّة» وأقترح 
أن نقول من الآن فصاعداً (إيديولوجيم ”» باخحتين» ۱۹۲۸) مثل ”علم الأصوات» 
تروپز کوي» 1923 رہ “1٥u bek‏ رالکلہة كانت موجودة بوقت طويل قبل 
الفهوم) ونقول الآن : ”نناصية» كريستيفاء "۱۹٠٦٦‏ الخوف الوحيد هو أن تزيد 
امطابقة» التي ترضي في علم الحيوان كبرياء المدؤن » القضخم الصطلحي › تضخُم 
هو ( کما نعلم ) نتيجة ازدياد التعامل بالعملة الورقية التي لاغطاء لھا باحتياطي 
الذهب . 

ونتفق على الاعتراف أن كلمة "التناصية“ اخحترعتهاء إن استطعنا القول» جرليا 
کربیستيفا في كير من الحاولات المكنوبة بین عامي ۱۹۷٩ - ۱۹٩٩‏ ظهرت في 
مجلة اعںQ ۲٠1‏ ومحلة عونا التي أعيد نشرها في e”‏ ناه#ه؟". وفي 
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کتابھا "نص الروlيڈ“ (Le Texte du roman‏ وي التقديم لکتاب 
«دوستوفسکي) لباحیں 2 

لقد أغراني جان بيلمين - نويل ¥681 - صنصء!ا8 مهه[ بالنظر إلى ذلك من 
مكان أكثر قرباً عندما لل تعريفات التناصية كما وضعتها جوليا كريستيغء 
وعندما نقد مضمون سهجها في مقالة لم طبع ألقاها في مؤتمر التناصية الذي عقد 
في جامعة کولومبيا في شهر نوفمبر ۱۹۷۹م (مع ذلك فإن بيلمين نويل يرفض 
مفهوم التناصية الذي يفشت في نظره مكۇنات الكتابة في لاتحديدية مجهولة 
وجل محلّها مفهوم : ما قل _ انض = (avant - texe‏ . 

” لا تأتي الكلمة وحدها أبداً " : هذا ما قاله سوسور» وسيكون هذا القول 
مسلمتنا. وسیکفی تقريباً أن نعدّ المفسرين السياقيين الذين يؤظرون المصطلح عند 
هذا الباحث أو ذاك لكي يعيدوا بناء نمطية الاستبدال وبالتالي إشكالية كل 
واحد منھا ٠‏ 

يندرج مصطلح التناصية عند كريستيفا ١۱۹٠١‏ في إشكالية "الإنتاجية النصية 
(يدَنُ 1اه" في ذلك العصر)ء وأعيدت صياغتها بعد ذلك ك "عمل للنص". 
( تشخ للدشاط الأحلاميء "raumarْbeit‏ لعمل الحلم ) ولا يتحدد الا في سبيل 
أن يدمج كلمة أخرى هي إيديولوجيم #صعهاه6ل: ( الذي يمكننا أن نط بقراءة 
سريعة كل السرعة أنه قد لج علینمط مونیم ومورفیم وفرنیم). تقول کریستیفا : 
إن الايديولوجيم هو عبة تركيبيةت ”© ”تمع لتنظيم نصي معلوم مع المؤديات التي 
يستوعبها أو يحيل إليها". ۱۹1٩(‏ ء )٠١١‏ . 
۲9 ) ) : إتها "نقل... الؤديات الداحلية أو الترامنة” (4١۹٠ء‏ 
(YAY‏ . 
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إن العمل التناصي هو ” اقتطاع” و " تحويل" وبولد تلك الظواهر التي تنتمي إلى 
بديهيات الكلام انتماءما إلى اختيار جمالية تسميها كريستيما اعتمادا على باختين '. 
۳ حواري" وتعدَّدية الأصرlات Polyphonic - Dialogısme‏ . 


IGE A ET 
ويبغي أن نسب المصطلح لكريستيفا. وقد رأينا مع ذلك أن ” العاصية ” لا يبدو‎ 
إلا بهدف تحديد مصطلح آحر سيكون أفل نجاحاًء وهذا‎ ۱۹۹٦ آتھا نیت عام‎ 
. المصطلح هو "إيديولوجيم”‎ 

ولا يظهر مصطلح إيديولوجيم عند باخحتین ۔ ۱۹٩٦۲۳‏ أيضاً. ولکته ي هذه الْرّة 
لیس اشتقاقاً اتدعته کریستیفا . 

لقد ظهر في الحقيقة عند باحتین (ت۹۲۸١)‏ (أي باختين باسمه المستعار Medvedev‏ 
وعند باحتین ۱۹۲۹( أي باخحتين بالاشتراك ) Volochinov g؛¦ ( f‏ ( . 

والحقيقة أن كريستيفاء وخحلاقاً ما يؤخذ عليها بشأن الإشارة إلى مصدر استعادة 
المصطلح» قد أبدت وفاء عظيماً لباحتين .)١۹۲۸(‏ فعلت ذلك مرتين على الأقل 
في بداية كل واحد من كتاباتها الأساسية عن الإنتاجية التداصية في كتابها 
يفك" 

إنها تعرض في بداية مقالتها النص المغلق = ها٣‏ ۲×۵" ۾“ آفكار 
باحتين "ميدفيدف” دون أن تزيد عليه شيا ( عدا الرونق : البعد السوسوري / 
الفرويدي) . 

ليس تبخطعة لكريستيفا ولا غصَاً من أصالتها ولا من مهارتها النقدية أن نجد في 
الأصل فرضية الكلمة كتنظيم تناصي ومكاني لاتوتر الحواري عند باختين ما قبل 
الحرب الثائية ولعله من الأفضل أن نضع ذلك في سياق انحطاط الشكلية الروسية . 
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وإن کان باخعين فضلاً عن ذلك لا يستخدم كلمة تناس رولا أي كلمة أحرى 
ما یکن أن يکون معادلها) فإنه بغي ان نسجل ان مصطلحاً ٬مفتاحاً‏ من 
مصطلحات الفلسفة الماركسية في اللغة )۱۹۲١۹(‏ هو مصطلح "العفاعلية“ 
رك "عامل حاسم في شكل العلامة") قد استخدم في مثل هله الأنساق " تفاعلية 
السياقات" » ”تفاعلية سيمائية" و ”تفاعلية اجعماعية . لمظية” , تأحذ هذه "التفاعلية 
الاجدماعية . اللفظية” بشكل أو بآحر وضعية الناصية عند كريستيفا. وإذا كان هذا 
الصطلح ” التناص" غير موجود عند باحتين فلأنه لا كلمة ”النص" ‏ ولا فكرته 
باعتباره مارسة سيميائية ” ضع عبر الكلام بحتمية ” مع درجات هذا اللص 
(سيميوتيك - )١١١‏ - ليستا منسجمتين مع الفلسفة الجمالية لبختين ”شاب“ أو 
”شيخاً”. بل على العكس » فالقضية الجمالية لدى باحتين تفرض نفسها في اللغة 
وحول العلامة اللسائية . 

”يكتب باختين [وهو هنا يلخص فرضيته الركزية] أن الكلمة ليست شيا 
ولكنها الوسط الحيوي دائماً والمبدل دائماًء الذي يحدث فيه التبادل المحواري. 
١١۹٦۳(‏ الترجمة الفرنسية» 4۸ ) . 

وأخيرا» ليس العني عند باختين أبداً أن نفصل القول في الدشاط الاجتماعي ۔ 
الرمزي» وفي الطاب الاجتماعي على العموم ولکن المعني هو إعادة قضية طرح 
العمل الفني وقضية أدبیته في عام ۱۹۲۸ - ٠۹۲۹‏ بمصطلحا ت مار كسية. وعلى 
کل ما تبدیه كريستيفا يِن بد نظر في قديم نظريات باحتين القدية »فإنه ينبغي أن 
نسجل أخيراً أن مصطلح التناص سببقى ولزمن طريل محروماً من الخلفية التاريخية 
عند القاریء الفرنسي بسبب أن باختین (۱۹۲۹) لن يتر حم إلا في عام (۱۹۷۷) 
وكذلك باخحتین (۱۹۲۸) لن یکون میسراً الا في عام (۱۹۸۷) وبالانکلیزية ولا . 

( إن فترة لحمسين عاماً هي االمترسط ااي کي رجحم التصوس الأساسية 
الى الفرنسية ويكفي هنا أن نأحد مغالاً قرناً من دلك کل القرت وهر ماکس 
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فیبر »M4× Wee‏ وتورستان فیبلین ۸عااع۷ وإ ط۲» وحتی جورج 
كأ (Ceorg Lukacs‏ . 

ينبغي الآن أن نلاحظ شيا آحر» وهو أن كلمة التناصية كما تستخدمها كريستيفا 
حتى كتابها ثورة اللغة الشعرية ”“ وكما يستخدمها أحرون من فريق ريل كل 
۲e5‏ لا تظهر إلا في سیاقات ذات طبيعة نظرية عامة » وعلى علاقة مع 
"الكتابة النصية” و"الإنتاجية” و"الكتابة المدهشة. ويشكل هذا مصطلحاً - مفتاحاً - 
لتأمل جوهري يبدو أنه ليس قابلاً لا "للتطبيق" ولا لاتخصيص . 

تبدو التناصيةء وحلافاً لهذاء في لا تحديدية واسعة ولا تاريخية» وفي فقرات 
مجازية تماما سحيث يقيم النص والجحمع والتاريخ علاقات لطيفة ولكنها غير واضحة. 
يستخدم أتباع فريق يِل كل) فكرة التناص باعتبارها منتجة للنص لإعلان البر 
السعيد بموت الفاعل :“ يتلاشى الفاعل مصدر الكتابة ” كما يُصرح جان لويس 
بردري (راd 8u‏ ءاسم - صه٥[)‏ ( نظرية العمو» 1۳7 02 يتشظی مفهوم 
الفاعل نفسهء كما تلاحظ ذلك كريستيفا ليصبح صلة وصل بين معرفة وتمارسة ”. 
( في وعد = مویعصهع۴» الفقرة ۷ ). تصرح كريستيفا بطريقة توفيقية 5 
"نهد الفاعل" هذا هو من حصوصية ” الاركسية وقراءتها النيوية ”. ( مجلة يِل 
کل رقم ۳۲ء ٤٩‏ ) . 

لقد تلقف عدد من المشاركين في “نظرية العموم” الفكرة التي كانت قدّمتها 
كريستيفا دون أن تكون كلمة التناص بالضرورة مستخدمة. [يقول فيليب سولرس] 
philippe Sollers .‏ : ” يقع أي نص في نقطة التقاء عدد من النصوصء» الذي هو 
في الوقت نقسمه إعادة قراءة ( لها ) وتشبيت ( لها ) وتكثيف ( لها ) وائتقال (منها) 
وتعميق ( لها ) ( ص ۷١‏ ) . ( يوجد كثير من الاستعارات في هذا الكلام ). 

ویتحدّث رولان بارت في الكتاب نفسه "'“ عن النص كما يتحدث عص 
”جيولوجيا الكتابات" وتفشر القراءة العرضية ” قراءة ألتوسير موو طا!A‏ ” على 
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نها فن ” كشف مالا ينكشف في النص الذي تقرأه وعلاقته بن آحر حاضر . 
في غياب ضروري للأؤل” القول : ” إِلّه لمن البدهيّ أن الحقل الابستيمولوجي 
1e champ de L'epistemologie.‏ يكمن هنا ˆ . 
ویعان ج. ستاروبدسكي )اط0 ها8 .[ بالاععماد على جناسات سوسور : 
" كل نص هو إنتاج منتج ( مجلة يِل كل الفقرة ۳۷ » ۳۳ ) . 
وید کر ٥‏ جان ۔ جوزیف غر ×00 اممو - مهه[ أن الإثتاج التناصي 
بشکك جفهوم ساذج آخر» هو مفهوم امرجع : "لاترتبط الكتابة ( الكلام ) مرجع 
ولكن بكتاة أحرى» كتابة العلامات الاجتماعية الكلية التي ليست إلا استشهاداً 
منها“. ( مجلة تل كل الفقرة ۳۳ » ۸۲ ) . 
ونجد مفاهيم "الأثر مع" و العمل انهروع)" والقيمة إںء‌او" نفسها عند ذلك 
رقد نصصها («س٥6)‏ بین ماركس وفرويد وسوسور. إن تقديس العنى محو للعمل 
التناصي حسب مصطلحات ماركس نفسهاء (رأس الالء 1 ,111) : "لا تحتفظ السلعة 
في وضعها القيمي بأدنى' أثر لقيمة استعمالها ولا للعمل المفيد والخاص الدي أذّى 
لوجودها" . 
إن فكرة "عمل النص” هذه مطلوبة في اتجاهات عديدة. سدجدها في ( المبعد "ة) 
لفیلیب بوتي (eره8‏ ٥ممنانطم)‏ (۱۹۷۳) الذي يطرح في رکاب لاکان مدهو 
قضية أن نعرف الصيغة التي تندحل الرغبة اللاراعية بوساطتها في الممارسة الأديية , 
إدّ البنية الغائية للخطاب الأدبيء والتنظيم الظاهر للكتاب يخفيان عمل النص 
والفلتات الشهوانية التي يضعها هذا الحتوى الظاهر “على الخحياد“ . 
لقد انتھی جان ریکاردو Jean Ricardou‏ وحده من بين جماعة ر( تل کل ) إلى 
اتخدام فكرة التناص وتبتاها في سياق خاص» وخدمت دراساته الأساسية في مارسة 
الرواية الجديدة (١۱۹۷ء‏ ريكاردر ط. کلرد سيمون )1975 (Claude Simon ed.‏ . 


وسنرى أن كلمة'تناصية وانطلاقاً من کنب کریستيغا في عام 7 --۱۹۷¥ 
قد هاجرت إلى ,کل مکان تفرییاً دون أن يعني ذلك بدا أن الباحث في مکان آخر 
قد استوعب التحليل السيميائي والاشتقاق المادي اللڏیں طر۔ حتهما کريستيفا في 
سیمیوتيك" ووضعت حدودهما . 

وسدجد هنا : ما إعادات تأويلات مهمة ”حيث ييدر المصطلح قد صقل وصار 
يستجیپب لأفق منهجي عند الباحئين” وا لتقي آثار الدؤجة (الموضة) التي ينبغي» 

مع ذلك ا نتىجاهلها . 

- وأو الإشارة هنا إلى اتجاهين : 

يقوم أؤلھما على أن نصنع جديداً من القدم» وذلك ٻأن نستي على سبيل الثال 
تحلیلاً تداصياً ذلك النقد الفيلولوجي التقليدي المستقر للمصادر وللتأثيرات الأدبية. 
ونجد أمثلة متنوعة في قائمة المصادر ( البيبليوغرافيا ) . 


تسمح (برؤية) تقارب عابر بین رامبو ومالرمیه زو Mado‏ وهو فن من 
التقريب جد مثله الأعلى في الهان النقدي لدل La Paranoia critique d Dali‏ , )°( 


ويتعقد الأمر ( عندما تصبح ظواهر الموضة مهمشة ) بحيث إل كلمة تناص 
لا تظهر أبداً وعلى عكس فرضية التتاسق المسبق للكلام النظري» في بعض 
الأبحاث التي يبدو أن ظهورها فيها "طبيعي” تماماً. وأقصد بهذا تلك البحوث 
التي تطرح جوهرياً فرضية مسح الطاب الاجتماعي في تفاعل غامض للكتابات 
وللاًجناس التي تری في کل کتابة لا مجموعة من العناصر التي يوصّح بعضها 
بعضاً؛ ولکنْ نوعاً من الرصد الذي يقي ويحول ويد بعض الاًفکار هم٥1‏ 
والتر کییات الجاهرة preconstruils‏ مهاجرة عبر اللحظة التاريخية . 


لنأحذ مثالا : جان - بير فابي : ۴۵e‏ ۴۲۲ءز۴ - مهه[ : ينبني نقد ”الاقتصاد 
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القصيّ"“ عند فابي ءره۴ ومفاهيم ”التجول” و"الهجرة” و"القبولية” التي يعرضها 
حول س نعرف طريقة تراہط ”سلاسل المؤديات” بعضها حول بعضها الأحر 
وفي أي ”حلقة” وأي "لفظ مشتر ك" تتوالد الخطابات وكيف تنفق مقاطع الفعل 
بسلاسل المؤديات . 

ویېدو أ الانتباه إلى ذلك " الاقتصاد ” في المسجات الرمزية لع و 


J2 J 


فابي Jean - Pierre Faye‏ ادا إلى استخدام مصطلحي "تناص و تناصية” . 
ل اليل إلى إيجاد معجمية اصطلاحية یتوازی بلا شك م الحاجة التي یحسها 
المخقف للتمير باقتناء لغة حصوصية وبتصوية أرضه بمصطلحات يختص بها . 
إئي بلا شك أعالج القضية هنا بتضخيم التفاصيل الإضافية ‏ وأحوّله عمداً إلى 
ثرثرة "باريسية” ملمحاً إلى أن فاي ٥ره۴‏ ومقرييه لم يكونواء ولو في أثناء حملةء 
أيستخدموا كلمة شهرتها كريستيفا وأشاعها سولرس» ولکني اظن آٿه يوجد هنا 
أيضاً رها جدّي» هو تصوية الحقل الثقافي نفسه - وهو أيضاً الطريقة التي يتكؤن 
فيها الفاعل ويتفرّد عبر نبوءته. ولكن ذلك سيكون قضية أخحرى. .. ونلا حظ بطريقة 
مشابهة أن رولان بارت أحجم أيضاً عن استخدام مصطلحات كريستيفا المشار إلها 
حتى اليوم الذي استطاع فيه أن يعطيها تعريفاً متأحراً وظاهر الالتواء. إل غياب 
الكلمة ظاهر في كتاب 8 / 7 على كثرة الألفاظ ال جديدة التي تملأ هذا الكتاب 
الذي هو في جانب مه - عدا الرسالة - تأمل في الطبيعة التناصية للقروئية الأدبية . 
لن يظهر مصطلح ” التناص” على قلم بارت إلا في لذَّة النص ( ۱۹۷۳ ) 
ولكن في سياق مديح قراءة بلا إجبار ولا عقوبة : " إن التناص في حقيقته هو 
استحالة العيش خارج النص اللامتناهي ‏ سواء أكان ذلك النص بروست أم الجريدة 
اليومية أم شاشة التلفزيون ” الكتاب يصنع العنى والعنى يصنع المياة”. © ١١‏ 
وبدأت كلمة تناص في مقابل ذلك بالظهور في درج الكلام عند الحللين 
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اللفسيين الذين لا يستخدمونها باضطراد. وهي كذلك عند هانس - روبیر 
ياوس Hans - Robert Jauss‏ (۱۹۷۷) في مقالة مَهَمَّة عن القروسطيين» 
وبالڙ جوع إلى (روبیر غیت (Robert Guielile‏ ور بوJ‏ زaتور Paul Zumıthor‏ . 

إن دراسة أكثر حذقاً من دراستي بدي ما حل ”بالتناصية” عندما وضعت 
الكلمة في علاقة تأويل مع ”طقس القراءة” و"الاحعمالي“ و"المقطع" و"الائتشار" 
و"السخرية”. و "الهجرة" والقروثية“ و"تعدد امعان“ و” الافتراض القبلي” 

و“الت ركيبات ال جاهزة" ”وما وراء النص” . 

أي عندما تظهر ( الكلمة ) قدرتها على الاقتران مختلف الصيغ الواردة من آفاق 
ثقافية أحرى وتسعى إلى الانصهار في لهجة مشتركة. ليس ذلك الانصهار على أي 
حال مكتملاً ماماًء ولكته ينعمي على الأرجح إلى ميول ملحوظة حصراً عند بعض 
الباحثين. (ه) ن ترجمة کتاہات لو لوتان مھغها u‏ وسيمائتي تارتو ھآ . 
همأ المرجعية النظرية الأساسية التي أغدت كلمة ” تىاصية ” : في الفرنسية . 

لن كانت قضية أن نعرف إن كان هناك علاقة بين معصؤر "الاقتران” أو 
الاقترانات" النانصية أو متصور ”|ikئنص« (vneteksta) “hors - texte‏ 
عند لوتمان وبين “التناصية”» هي قضية عبثية في بعض وجهات النظرء 
ومعقدة كل التعقيد في وجهات نظر أحرى . “١‏ 

إتها عبثية بسبب أن لوتمان يتعامل مع مفهوم يندرج ضمن منهجية 
متماسكة» في حين أن لدينا عند النقاد الفرنسيين في حوالي )۱۹۷١(‏ م 
يستخدمون "التناصية” مجموعة من الفرضيات المتنافرة بقليل أو كثير. وإنها معقدة 
إن أردنا بها قياس تأثير لوتمان وما اعّيد في فرنسا من نظريته الجمالية . 

ولا تتضح هذه القضية أبداً إن حاولنا الصعود من لوتمان إلى باختين ر لأننا 
سنقابل هذا الأحير في أساس فكرة التناصية ) . 
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ٳڏ وتمان قبل کل شيءَ» وني حدود علمنا لا يذ کر باحتين ندا في حیں إِنّه 
یرجح بكثرة إلى شکلوفسکي Chklovsky‏ وتوماشيفسکي Tomachevsky‏ 
ویوسبنسکي رو«همهل وتیموفییف ۲.٥1۲۷‏ وآحرین» لا یکفي هذا وحده في 
ثفي تأثير أحدهما في الأخر . 

ثم إن مفهرم الفرق - نص ع ا×ه)وءا»ه عند لوتمان ليس مفهوماً أحاديّ الفكافر 
أبداً. وييدو بهل المناسبة أن الفونصيّ يكن أن يعرف كثكتل للنص» هذا الكل 
الذي تغبر تنوعاتە بشکل متلازم محدّدات النص ( وهكذا يستدعي الشعر تحديدا 
متتما لا ليس شعراء مجلة معموطع العدد ( 1۹٨141۸‏ ) . 

تد المفهوم بشكل أكثر عمومية على شروط القروئية الثقافية التي هي قسم 
أساسي من معقولية النص ( السابق » 1٩‏ ). وهذا بكمي لدمييز وجهة نظر لوتمان 
من وجهة نظر کريستيفا - ١۹٠٦‏ » لأنّ هذه الأخيرة لم تهتم إلى هذا الحد بالتلقي 
وبالقراءة ولكنها اهتمت بالإنتاجية ويإيجاد النص بوساطة عمل في التركيبات 
الجاهرة والايديولوجيمات . 

بيد أن وجهة النظر التوليدية هذه ليست غريبة مع ذلك على لوتمان الذي ينس 
إلى الفرنص قضايا الحا كاة الساحرة والجدل المقتع ( ويبدو لي أن أثر باحتين واضح 
هنا ) (الساہق )1٩‏ . 

وبذلك يكب لوتان - وهذا تعريغه الأرَليّ ‏ "إل الروابط الفرنصية لعمل ما تستطيع 
أن توصف بأنها علاقة مجموعة العناصر الحددة في النص مجموعة العناصر التي حصل 
انطلاقاً متها اخحتيار العناصر المستخدمة " ( ۱۹۷۳ »  ““ .)4٠ - ۸۹٩‏ على أنه ينبغي 
رد أهم ما لدى لرتمان إلى مفهوم النص نفسه أو على الأرجح لتسلسلية انبناء المستويات 
الختلفة التي "تصنع النص” . 

الضف هناء كي يصبح السحث أكثر تعقيداء وكي نذكر أنا نسمى إلى أن توس 
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وبالقدر نفسه» قضايا اييستيمولوجية وقضايا لفظية خحاصةء أن واءعاعاءه۷ مترجمة في 
مجلة eعموطت‏ ب "خحانص #ا×عا - 0ط ” وفي طعة غاليمار ب "قَرّْص»› 6ا×at "۵×٣‏ 
وحدث فضلاً عن ذلك أن كلمة ”خحاتَص» عا×عا - وہ0" استخدمها عرضاً ( بعض 
اتقاد الماركسيون ) لكي يشيروا إلى العالم الواقعي الذي ينعكس في الأدب الراقعي. 
لقد كان هناك مصدڙ لسوء الفهم الذي لم يفته أن بُظهر أعراضه , 

نشرت مجلة ” الشعرية» uوناهه۴‏ ” وبعد عشر سنوات من إطلاق كريستيفا 
مصطلح "التناصية” والفرضيات التي صاحبته عدداً حاصاً عن ” التناصية" يإشراف 
لوران جيني رمد[ 1٣٥uو1»‏ وكان الوقت قد حان لذلك في عام ٩۱۹۷؛‏ 
وحاصة بعد أن أصبح المصطلح على كل شمة ولسان. واقترح لوران جيني إعادة 
تعريف التناص بالكلمات التالية : عمل يقوم به نص م ركزي لتحويل عدَّة نصوص 
وتتلهاء ويحتفظ بريادة المعنی )۲١١ » ۱۹۷٩(‏ . 

إن التناصية» كما ثرى عند جيني» هي مزية للنص» ود الإرادة معلنة لكي لا تخسر هذه 
النفطة المركزية كرون الدلالة إنية في النصض»› La signification est imrmanente au lexe‏ „ 
وان التأمل فيما هو تناص سيسمح يإيضاح تلك الأشكال التي أهملتها الممارسة 
الأدييةء والتي تسى السرقة tهنعوام»‏ واحاكاة الساخحرة ءنله ء۴4 والهجاء Sale‏ 
والمونشاج معaاmon‏ « والفصل burlesque ةيرخdlg « Cut - ups‏ « 
رالإلصاق مچٍھلاەC‏ رانخطية 'doxographie‏ والمقطعية ٤٥٤ص‏ ع۴۲ . ونتد كر 
سلسلة من الندرات والأعداد الخاصة التي ازدهرت عن هذه الموضوعات. وتشهد 
اجموعتاں المشترکتان یاشراف فریق اص" في مجلة علم الجمال (۱۹۷۸ - ۱۹۷۹) 
وعنوانها "إلصاقات ومع114ه٣"‏ و"ريطوريقات سيميائية” بخصوية هذا الاتجاه . 

إن إحدى مراهنات قضية التناص هي مع ذلك معرفة مدى الاتساع الذي 
يجب أن نمنحه" للحقل التاصي" نفسه. هل سنحجز أنفسنا وراء سياج البحث 
الأدبي أم أننا ستتجاوز ما هز أدبي ونأخذ بعين الاعتبار كل الحطابات الاجعماعية 
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( وهذا ما كان في الأصل ولو نظرياً» طموح كريستيفا )» هل سنطرح فرضية 
الشقّل العام للايديولوجيمات والاستراتيجيات الاطابيةء ونتصور بذلك نظرية 
للأدب في تفاعليته مع خارجه اللا أدبي . 

لځ لوران جيني على مراهنة أخرى ترتبط بتوشع مفهوم النص» توسعاً يتنوع 
تنوعاً مدهشاً من باحث إلى 2 فالنص يقتصر عند بعضهم على الأدب القائوني» 
وعلى الشيء المطبوع عند بعضهم الآحرء أو أنه يعد إلى ا جسد الهستيري وإالى 
الوسائل الاقتصادية عند e‏ 1 

ولا ترتبط قضايا التوشع هنا أيضاً برغبة كل واحلِ منهم؛ ولكنها ترتبط 
بمسلمات أساسية تفرز جمالية وسيميولوجيا . 

مضت عشر سنوات أو أكثر على إشهار برردر Bord e20×‏ مم ر. رٽ R. Escarpil‏ 
فكرة دراسة تضم الأدييَ والعلمي والدعائي فيما سیکون الخطاب 
الاجتماعي» لعدعهء عونل 1#. لقد كان للمقاربة "التناصية“ أثر يكمن في 
کسر حاجز الإنتاج الأدبي القانوني لوضعه في شبكة واسعة من التبادل بين 
صيغ الخطاب وهیاکله. یوجد هنا موقف جدید بخصوص المكانة نفسها التي 
يحتلها الأدب في النشاط الرمزي . 

إن واحدة من الفرضيات الواعدة التي وْضِعَت في الجال الذي يهمنا كانت 
المغاربة بين التناصية وسيميائية التضّ› » التي انحدرت هي اضيا قي الفراسية من 
المنطق إلى اللسانيات ( مع زوبیر ٣eطZu‏ ود وکرو ٤٥)cں0).‏ لقد حاولت من 
جانبي بعث اة الأرسطوطاليسية القدية (لدراسة ما یکن قوله في الوقت نفسه 
في الحاجة وفي الاحتمال في السرد) مدناً إياها من قضايا ارا وال رکیبات 
الجاهرة التناصيتين . 


يعود تاريخ العودة إلى التفكير الاحتمال» الأرسطيء إلى العدد رقم ١١(‏ : 
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.(Communıcalion) Aa j4 (1 AA‏ هنا أيضاًء تعید کریستیفا ومحررون آحرون 
بناء البادىء الأساسية للاحتمال القصي إلى قبولية تناصية.“ "“ وإذا كانت كلة 
التناصية ذات جرس جميل في آذان الكثيرين فإ قله من باحفي الصف الاأَرّل وضعت 
لھا إطاراً نظرياً یسمح پاستخدام دفیق وعملياتي .Opêratoire‏ 

وهذا مع ذلك ما فعله برJ‏ زaتر Michael Riffatere رıڌhıر Jı Paul Zumthor‏ 
بطريفة تمختلف اخحتلافاً كبيراً من أحدهما إلى الآحر. فيربط بول زمتور مباشرة التناصية 
بعلك ”الإشارات الداخلية” لحضور التاريخ» التي تشكل في الحقيقة "التاريخانية" . 

إن الجدلية الت كرية التي تنج النص» وهو يحمل أثر نصوص محايعة» هو 
ما لسكيه هنا تناصية»› ولكنّ مشكلة هله النمافج المخالية الکبری التي هي الئاس 
را-نطابات والحجج والأفكار العامة اها تأي أشخصص وتؤرخ وتکیّف ما کان 
عائماً في الفرضية البسيطة "للت كتلاي لنصوص أحرى"” . 


عند ربط زمتور بالناصية التصؤرات التي أتجها في عمله المنصب على القرون 
الو سطی ”التبعية" و "التشخيصر " والإشارة" 0 و" القصر یح" و التغي" ر تعر و 
و"التضعيف” فاته قعد أيضاً لممارسة الحاكاة الساخرة والتوريات والتهكم التي يهنم 
بها لدى الفراءة النصوص القروسطية ( ونجد هنا أيضاً صدى باحتين › و 
هذه المرة ) 

تبت ميشيل ريفاتير في كنبه الأخيرة عن الأسلوية مفهوم التتاص كطبقة من التأؤل 
المرتبط بأفكاره عن الوحوه البلاغية والقروئية الأدبيةء واستخدامه استخداماً واسعاً . 

تیل النصوص في مستوی نظام العلامات نصوصاً أحری کمرجع )..( 
التصيّة لها أساس هو التناصية” (ریفاتیر ۱۹۷۹» ۱۲۸) . 

أعتقد أن ريفاتير في مجال التفكير الذي اختاره قد توصل إلى إعطاء التناص الذي 
يختلف تماما عن النقد الفيلولوجي القدي للينايبعء أعطاهء قيمة عملياتية» 6٣10اهء‏ ةم . 
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ولا يعيتق ذلك أن ”التناصية” هنا تخدم أسلوية أدبية؛ ولا يستطيع لطف الصنعة 
والببحث أن يخفيا الطبيعة الحافظة والحدوية التي تخص حقل النطييق. © <“ 

إا اليوم في وضع غريب» فكريستيفا تخلّت عن مصطاح التناص ذاته وییدو 
لي أن هذا يعرد إلى تحرّل اهتمامها عن تاريخانية الخطاب الاجتماعي وعن العلاقة 
كتابة / ایديولوجيا . 

إن فريق النقد الاجعماعي امتجائس نسبياً والذي يسعى بالتحديد إلى تصؤر 
السيميائية النصية وفق منظور تاريخي واجتماعي لم يحص تماما فكرة الناصية هذه 
في علاقتها مع بحثه الخاص في "الت ركيبات الحاهزة" وبروت وكولات القراءة” 
و"القروثية” والايديولوجيا . 

إننا جد في بعض الأحيان حتی عند دوشیه ں0 ولیمهار درا 1_cenhard Dubois‏ 
وغايار فواانه نوعاً من الإحلاص لمصطلحات "الرموز الأدبية” و“الرموز 
الاجتماعية” وهذا ما يدعو إلى العجب. ا“ 

ویبدر على العكس من ذلك أ مص طلح لاص قد تبناه با حثون مختلفون (لرران 
حيني 02ھ[ 130۸ء ونانسي Nancy Miller jaa‏ و ج. ج. توم J.J (homas‏ 
وناعومي شاور Naomi Shor‏ رباربارا جونسون 01۸عnصطە[ )Barb2ra‏ کما تشهد 
بذلك الندوة العالمية للشعرية التي نظمها ميشيل ريفاتير في نيويورك 1۹۷۹ . “© 

لقد طبى أولئك الباحثون تأويلاً لا يهم قطعاً بالتصوية الأجتماعية التاريخية 
للأدب . 

لقد وجد مصطلحا "التناصية” و"التناص” لهما موقع قدم في القارة الأمريكية فدعا 
فریدريك جیمسون 0۸هل اه۴ في عام ۱۹۷١‏ إلى مقاربة تناصية للأجناس 
الأدبية» تناصية تبدوله ضرورية لنقد مارکسیل ۔ نورٹروب فري مyع؟ No10‏ 
وغر اس 8ھصGrei‏ . 
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ولاحظ جرنتان کولر اا٣‏ دaطاعمه[‏ عام )۱۹۷١(‏ في مقالة عوانها 
"التضمن والتاصية" الالتقاء ليس فقط مع منطق أركسفورد 4٣0ء0‏ ولكن أيضاً 
مع أعمال هارولد بلوم ص0٥81‏ هه۴1 القليلة الشهيرة في العالم الفرنسي ( قلق 
التأثير» إلخ... اء Anxiety of 1n uence,‏ مط فهل اكتسبت كلمة "التناص” 
بهجرتها -حجوماً عالية ؟ 

لیس کل ما سبق کافاً لعرض غنى فكرة "التناصية“ بطريقة مناسبة ولتوقع 
مستقبلها. لقد جبنا تحديداً شبكة تناصية وتمثلنا الصيعة الشسايية "نه ی ركض 
ویر کضض ابن مقراض /ابن مقراش الكان e‏ ہوا مدام /Bois-madame‏ لد 
مڙ من هنا / وسيمر من هناك .. 


ينبغي علینا أن نجد مشْظماتِ تشرح تعدّدية المعنى في المصطلح وعوائق انتشاره 
وقدرته على الإغرای وألا ئنظر إلى الصطلح كما يسميه أحد السوسوريين - المزيفين 
"كدال حالص" يتلكه اتفاقاً الليبيدو الراعي لاي كان من الباحثين» شرط أن نعطيه 
بعد ذلك أي معني كان. ولكي نخدم بحفناء هذه بعض الفرضيات حول هله النقطة. 

إن قبلتا أن التناص يحتلف من باحث إلى آخرء انتشاراً وفهماًء (بتلازم مع 
المفهوم الذي يمتلكه هذا البااحث عن النص نفسه)» واه (التناص) ينمي عند 
بعضهم لشعرية توليدية وعند الأخرين إلى جمالية التلقي› »> واه يتموضع عند 
بعضهم في مركز الفرضية الاجعماعية التاريخية» وعند الأحرين في تأويلية فرويدية 
أو شبه فرويدية» وأنه يحتل عند بعضهم موقعاً بدهياً كل البداهة في أساس مفاهيم 
النظرية» في حن آتها عند آخرين كثيرين مصطلح خارجي لا يلعب إلا دوراً عارضاً 
إت قبلنا ذلك» فإننا نستطيع القول : إل الكلمة تستعصي على كل إجماع. ولکن 
هذا التنرع في التعريف لا يحرمها مع ذلك من الوظيفة. إذ إنها أت وتؤدي في 
التقاش الأدبي والثقانيء دور كلمة السر التي استولى عايها كثيرون» وييدو لي نها 
نخدم بالقدر نفسه في توجيه العقول نحو الفرضيات الجديدة لكي تمحو بعض 
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الصطلحات ولكي تحلّ محلّها. لقد استُخدمت كلمة الس تناصيسة لنقد عدد 

من البدهيات الموجودة في التفكير البيوي» أو في بقايا إيديولوجية جمالية سابقة 

على البنيوية. ستخدم في هلا الصدد التناصية كسلاح نقدي وكمدخل لإشكالية 

أكثر منها كمفهرم إيحابي ييل الحدرد . 
إذأء ما الوظائف النقدية ؟ 

)١(‏ لقد سمحت فكرة النص باعتبارها تنظيماً تناصياً» وعند كريستيفا في المكان 
الأول» في نقد الفاعل المؤشس» مالك اللغة والكاتب والعمل . 
إن تقد الفاعل ذاك - الذي استعان فريق ( يِل كل ) للقيام به بفرويد كما أعاد 
قراءته لاكان صما - ( وفي تلفيقية لم يسيطر عليها الفريق أبداً )» وجار كس 
كما أعاد قراءته التوسيرء وبالبنيوية التوليدية المطعمة بالقواعد العحويلية» وبفكر 
التباين عند دريدا ملع0 - ذلك النقدء يحتاج إِذاً إلى أن حل محل الذاتية 
المشتركة الرومانسية التناصية كشبكة من التباينات وإعادة استبخدام لا محدودة 
للمواد اللسانية . 

9( إل الرقية الابيستيمية التي يبدو د حَمَلة التداصية قصدوها هي النص نفسه» 
متصوراً كوحدة مستقلة تحمل معنى متأصلاًء حيث ينح كل عنصرء رظيفياًء 
الشرعية للكلية وبالمكس. لقد كان هنا بحث عا وراء الشكلانية والبئيوية 
امتأصلة» لكن هذا الببحث كما يبدو لي لم يكن موجها وقد حدّد هدفه 
پوضوح . 

(۳) إن الرقية الثالئة التي يجب التوقف عندها هي الرمزء أو ذلك الاستخدام 
الاستعاري الذي يجد في كل إنتاجية دالة المقابلة السوسورية لغة / قولء 
ويجهد إذاً ر أو أنه يأحد على عاتقه) على سبيل الالء ان يعد خحلف کل 
صورة بناء ” الرمز الايقوني” الذي يبدر أنه كان ر قواعد ) ذلك ”السبق". 
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ولکنه یجد اَن الرمز اللساني قد تحؤل إلى ”رمز سيميائي” أو "رمز ٳيديولوجي” 

أو "رمز سينمائي" ۰ 

إل فكرة التناص عندما َيل الإصلاح الإنتاجي المرثق محل الانناء السامي 

ترفض أي إغلاق للنص لان على كل نص أن يبدو كعمل في نصوص سابقة . 
, ليس نقد الرمز هذا أقنم الممارسة السيميائيةء منحزاً ولکته ( النقد ) ينسخ 

بمهارة نقد الشنائية لغة / قول التي باشر بها باحتيں في العشرينات . 

)٤(‏ وأحير تسمح فرضية حقل تناصي بالتخلّص من تخفيض التطبيق العملي 
الرمزري : (عںېناماصرء وiجهإم‏ aا)‏ إلى مستوى التخفيض الصاعق في 
"البنية الفحتية" الاقتصادية المزعومة . 
وإن صح أن کلام لوسیان غولدمان مھص4اه مeنںا‏ قد أصبح قبل عام 
۸ ر( على الأقل كما يبدو في سوسيولوجية الروايةء وهناك أخرون مثله ) 
في عداد الكلام الباليء فال نقد ( يِل كل ) منذ دلك الین قد عرف عص 
اللجوء إليه أو الاتجاه نحوه . 

(ه) استطاعت كلمة " تناصية ” - الناجحة كل النجاح في صياغتها الصرفيةء أن 
تۇدىي› سيمیائیاء دور قط جذب سملسلة كاملة من الفاهيم المصنوعة في 
مواضع متنوعة من اللحقل القافي والذي يصعب علي أن أرده إلى أصل معروف 
أو تاریخ صحیح» في بعض هذه المفاهيم على أي حال . 
وهكذا هي حال "القراءة العرضية” (التوسي) و "إطار القراءة” ( الذي يؤرخ له كالتالي 

(1971 ,وااaعم2)‏ وحال "التركيبات الجاهزة" وحال العقد“ أو "ميثاق القراءة" 

والاستهلال“ و "الطاب الاجتماعي” (1970 بامعهموع) و "القروئية" و "القبولة" (وه۴) 

. “reiterazion del I'atesso” Jl> (Eliseo Veron) ”فڙعتll وعد‎ 
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Gianni Celati, Finzion occidentale )‏ ) وكذلك هي حال اسسناذ 
مفاهيم مشل "المقطعية“ و"الإلصاق" والإنتاج" و"الاستشهاد” و"الجنار 
و التزبيغ رإعادة تفعيلها النظرية ( 1966 ماهر[ ) . 

وحال الاهتمام الكبير بمضطلح ” الحاكاة الساخرة " ومصطلح "الصزف” ر ف 
العبى الذي كان اليساريون يقصدوله عندما يتحدثون عن ” الدعاية المصروفة ء 
وجهها ) . 

وتبدو هنا القدرة على الامتصاص رإعادة الت ركيز الذي يبدو أنه ينطلق م 
التجانس والتوافق في احظة محدّدة من البحوث المتفرقة ١ ٠.‏ 

يسعى متصؤر التناصية إلى الاقدران فهرم الحقل في العنىّ الذي يفهمه 
برردیر عل ں80 ومدرستهء أي کمقاہل جدلي فهرم المنية . -حيث تتواجه بدهياد 
التضمين والازدواج والاستبدالية بأحداث التنافر والأولية والتناقض والتفريق. 

إنني لا أفهم الحقل التناصي للخطاب الاجتماعي كتناغم ينسب إلى نظ 
وظيفي في حالة صيرورة» ولكن كمكان تتشابك فيه العبارات غير المتجانسة حي 
تولد الدلالة من التجاور الأزوم . 

ينبغي أن يكون بدهياً أنني» وعلى الرغم من اميل الهيغيلي الذي اعترفت به مد 
قليلء لا أريد من تاريح الأفكار أن يكشف لي المعنى الأصلي لكلمة التناصية 

ما أحاول رؤيته هر وظيفة هذا المصطلح في المواجهة بين الجموعات النظرية الختلة 
الي تسعى إلى تملكه. وإن كان ذكر الواجهة في الحقل النظري يبدو منطلقاً م 
ماركسية قليلة القدبير فاي أحتمي وراء دعرة هومبتي دومبتي Humpty Dumply)‏ 
في حوارها السيميائي مع اليس ٥0ا۸‏ : 

- قال هوستي درستي yامہں ٥‏ رامصں]! : عندما استخدم كلمة ما فإنه 
تعني ما أريد لها أن تعني ليس أكثر ولا أقل . 
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قالت أليس 1ا4 : تعجلى القضية فيما لو كنت تستطيع أن تجعل الكلمات 
تعني أشياء كثيرة . 

قال هومبتي دومبتي Humpty Dumpty‏ : القضیة هي آله س سيکون 
السيد» هذا کل شيء. CP‏ 

إن القضية هي معرفة من سيكون الأقوى» وفي أي نطاق تكون مجموعة من 
امبادىء والإجراءات وأهداف البحث قابلة للتجمع حول فكرة معينة للتناصية وأن 
تفرض نفسها . 

إن احتلاط اللغات النظري الذي هو نصينا هنا يكن أن يدل على أمرين - 
أحدهما موفق كل التوفيق في جوهره» وهو غليان الأفكار وحيوية البحوث ال جدلية - 
والآحر أقل حماساً وهو ميل إلى القصور المراري وإلى اخلط وإلى تلفيقية بلا ميدأ 
رإلى اللاحلاقة. 9“ 

وها أننا لن نطق هنا مبداً اللاتناقض فإلّه من المسموح به أن نقرر أن عدم الاستقرار 
الاصطلاحي» وهذه الانزلاقات المصطلحية تشير إلى واحدة أو أحرى من هذه الظواهر. 

وإن أردنا أن ندسلى فايلا فإنا نجمع مختارات من كل استخدامات انائية : 
دال / مدلول منذ سوسور ۔ استخدامات تموضعت كلها في وقت معڍن وراء ر 
الصريحة لإساني جنيف. وسيكون لدينا ميل إلى القول هنا - معطين الدليل أيضاً 
على أننا لم نفهم شيئاً تما جاء به سوسور - إن كلمة ”دال " أصبحت هي أيضاً دلا 
CT yy‏ 

ضا» لمصطلحي تناص وتناصية. ونعود في نهاية كل هذا اي عبر مثل هذه 

5 ضیات ا هنا بهدف اقتراحي خالص) إلى ما کتنه أعلاه : ليس القضية 
أن تعرف ماذا ”تعني” التناصية ولكن ”فيم تستخدم ؟” وهل جدواها هذه مرتبطة 
باللحظة التاريخية ؟ . 
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- إنّ كلمة ” التناص” هي مجال لقد لم ينهض تاماً بالوظيفية وبالبنيوية . 
لقد جاءت فكرة التناص لتبعث الاضطراب في كل أنواع الترسيمات 
الابيستيمية الاتجاهية الذاهبة من الؤلف إلى العمل ومن المرجع التجريي إلى التعبير 
”اللغوي” ومن الينبوع إلى تابر امتلى - من الجرء إلى الكل - من الرمز إلى 
التجلية» ولكي تضع في النص ميه وسیاجه موضع الساؤل. من الحرف الكبير 
إلى نقطة النهاية . 
تواجه التناصية كل هذه النماذج يإشكالية التعددية والتنافر وال لنارجية التي يبدو 
لي» بعيداً عن الخلافات وآثار الموضة» أنّها جوهر مشكلتنا في السنين القادمة . 
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حواشي المترجم 


)١(‏ توجد كل القالات والكتب المذكورة أو المستشهد بها مجموعةً في قائمة 
المصادر والمراجع النهائية . 

(۲) انظر التلخيص الل الذي نجده في مقالة الد كتور محمد عبد المطلب "التناص 
عند عبد القاهر الجرجاني” المنشورة في مجلة ”علامات” الجزء الثالث» انجلد 
الأول» شعبان ۲١٤۱ء۱۹۹۲م‏ » ص۸۲ . ( الترجم ) 

(۳) انظر مجلة ”نص“ العدد رقم ۱۹۸۳ فهناك قائمة أحاطت بكل ما كتب حول 
العاصية حتى سنة صدروها. (المترجم) 

1a Plone )4(‏ = علم الإحاثة وهو علم يبحث في أشكال المياة في 
العصور ا جيولوجية السابقة كما تملها المعحجرات أو المستحاثات المحيوانية 
والنباتية ( عن انهل ). ( المترجم ) . 

Idéologéme )(‏ = مصطلح استقته كريستيفا من ميدفيدف (المنهج الشكلي في نظرية 
الادب) ميدفيدف هو الاسم اللي نشر ته ميخائيل باختين بعض مؤلفاته الأولى 
کیا او ضح ذلك تودوروف في ڊ4 : (M. Bakhtine, Le Principe dialogique)‏ 
وهو بُطلق على تفاطع نظام نصي معون مع ال لفوظات التي سيق عبرها في فضائه أو 
التي يحيل إليها في النصوص الخارجية ... إن إيديولوجيم نص ما هو البؤرة التي 
تستوعب داخاها العقلانية العارفة تجول الملفوظات (التي لا يك اخترال النص فيها 
أبدا) إلى كل حامع (النص) وكذا باندماج تلك الكلية في النص التاريخي 
والاجتماعي. انظر كتاب ”علم النص” لوليا كريستيفاء ترجمة فريد الزاهي» مراجعة 
عبد الجلیل ناظې دار توبقال - الغرب ۱۹۹۱ وهو عبارة عن أربع دراسات من 
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: نونعoلا کتاب کریستيفا‎ 
Julia Kristeva, Semiotike, Recherches pour une Sémanalyes, 
editions du seuil. Collection " Tel Quel " 1969 . ( ا7ر‎ ) 


. ۱1۹۷۰ : la Haye , Moulon رشiلا الصادر عن دار‎ (٦1( 


: في أصالنا الفرنسي‎ )۷( 
Lideologeme« dit - elle, est le point de regroupement d'une 
organisation textuele donne avec les enoncés qu’elle assimilé 


ou auxquels elle renvoie. 

في اصل کریستيفا (eنا‏ نعم جاءت الكلمة المشار ql‏ خط rccoupement‏ 

بمعنى إعادة القطع وأظن أن الصواب ما جاء في أصل مارك أنجيو لناسبة السياق . 

: ونورد فیمایلي نص کریستیفا وترجمته‎ ۱۱١ - ۱۱۳ انظر کتاب کریستیفا ص‎ 
Le recoupement dune organisation textuele (d'une prtique 
sémiotıque) donnée , avec les énoncês (séquences) qu'elle 


assimille dans son espace ou auxquels elle renvoie dans 


Péspace des textes (Pratique semiotique) exterieurs, sera 
appelé un idéologeme . 


وسنطلق على تقاطع تنظيم نصي محدد ( مارسة سيميا يمياية ٠‏ معينة) مع 
اللفرظات (المقاطع) التي يستوعبها في فضائه. أو التي في فضاء 
التصوص (الممارسات السيميائية) الخارجية» سنطلق على ذلك اسم 
الايديولوحيم... 

وانظر وقارن بالترجمة المقدمة في كتاب ”علم النص” ترجمة فريد الزاهي 
ومراجعة عبد الجليل ناظ دار توبقال» المغرب ١۱۹۹ء‏ وهو عبارة عن ترجمة 
لار بع مقالات من کتاب کریستیفاء »)Semeiotike(‏ ص۲۱ - ۲۲ (التر. جم). 
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(۸) مقالة الد كتور محمد عبد المطلب التي سبق ذكرها وخاصة ص ٠۹ - ٥۸‏ 
والكلام كله مللخص من مقالة أنجيئو وإحالات الدكتور عبد المطلب مبهمة 
لا ندري أين تبدأً أو ين تنتهي. ر المحرجم ) . 

)٩(‏ هي مقالة من كتاب (ناما»»ء5) بحوث من أجل تحليل علاماتيء جوليا 
کریستيفا الصادرعن دار النشر اا8 ٩۱۹۹ء‏ ص۱۳١‏ - ٠١١‏ وانظر ترجمة 
لهلا المقال ضمن كتاب "علم اللص" ترجمة فريد الزاهي ومراجعة عبد الجليل 
ناظم الصادر عن دار توبقال - المغرب)۱۹۹۱» ص٠۲‏ - ٤١‏ . (المترجم). 

cLa Revolution du langage poetique )۱١(‏ صدر في طبعته الأو لی ضمن 
سلسلة 1عں@ ۲٥1‏ في دار النشر انه سوي» ۱۹۷٤‏ ثم صدر في 
سلسلة واصذه۴ رقم ٤۱1۷ء ۱۹۸١‏ م. ( المترجم ) . 

hre d'ensembاe )١١(‏ » نظرية العموم» الصادر ضمن سلسلة إعنQ 1٥1‏ في 
دار الدشر 1ن8 سوي» ۱۹٩۸‏ . ثم صدر في سلسلة قادزه۴ رقم ٠۲١‏ . 
وانظر مقالة الد كتور عبد المطلب وخاصة ص ٥٩4‏ الفقرة الثالثة وقد أحال 
التلخيص الكلام غامضاً مبهماً. (الرجم) . 

. ) الترجم‎ ( )١١( أي نظرية العموم المشار إليها با حاشية رقم‎ )١١( 

(۱۲۳) صار ر( حان جوزيف ) عند الد كتور عبد المطلب» ص »٥٩۹‏ واسمه كما في 

)٠١(‏ انظر كيف صار الكلام بين النجمة الأولى والنجمتين في مقالة الد كتور 
محمد عبد المطلب» ص ٠‏ ر( المترجم ) . 

)۱١(‏ قارن ما بين النجمتين بجا في مققالة الد كتور عبد المطلب ص ٠١‏ الفقرة 
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الرابعة. وانظر كتاب "لذة النص = عا×) ا ٣‏ وا۴ 1.6" ۱۹۷۳ » ص ۹ه 
وترجمتنا بالاشتراك لهذا الكتاب المنشورة في مجلة ( العرب والفكر العاليء 
العدد الماش ربیع» ۰۱۹۹۰ ص ۲۲ والمترجم ( . 

(۱۷) قارن ما بين اللجمتين يما في مقالة الد كتور عبد المطلب س ٠١‏ الفغرة 

(۱۸) انظر مثلاً مناقشة حول وجهات الدظر الختلفة للنقد الفرنسي والسيميولوجيا 
السوفياتية › مقالة Water Rewar)‏ › ۱۹۷7 . 

(1۹) قارن ما بین النجمتين من الصفحة السابقة وهذه الصفحة ما في مفالة 
الد كتور عبد المطلب ص١٠‏ - ١١‏ ( المترجم ) . 

(۰( قارن ما ين اللجمتين في الصفبحة السابقة وهذه الصفحة با في مقالة 
الد كتور عبد المعللب ص١1‏ ( المترجم ) . 

)۲١(‏ هنا يترك الدكتور عبد المطلب مقالة "أنجينو" لينقل عن كتب أحرى, 
(الترجم) . 

(۲۲) ونرى مع ذلك التحليل التناسي إيرمJliı Duchet j Germinal!‏ ¢ ۱۹۷1 . 

„ ۱1۳ ص‎ Norton النص مأخوذ من کتاب» آل في بلاد العجائب» طبعة‎ (YT 
وهو في صل المقالة بالإنكليرية وتفضل صديقي الد كتور أحمد الحسن بتر جمته‎ 
. من الإنكليرية فله الشكر‎ 

)۲١(‏ نعلي ب اللاحلاقة مiعaاioچدمه‏ : عدم النحث في القيم التي هي 
الأحلاق والدين وعلم الجمال. أنظر امنهر" xoleke‏ ( امرحم ) , 
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L? "INTERTEXTUALITE" 
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استخدمت بعض الأصوص المذكورة أدناه كمراجع عامة دون أن يكون 
مصطلح “التداص” الخ. مذ كوراً فيه . 
Remarque : Certains textes citês ci-dessous me servent de reference‏ 
generale sans que les termes “intertexte” etc. n'y apparaissent.‏ 
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-," Anna O I' intertextualite vive " , voir : " Intertextualite " 3d Colloquinm etc. 


- „" Sermıotıque du collage ıntertextuel " , Revue d’ esthetıque, 3 - 4 1978 
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Cntıque 239, 1967 438 - 465 
- Semeıotıke . Recherches pour une semanalyse, Parıs, Seuil, 1969 ,. 
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d'inlertextualité ", Roman Z, Lit - Geschichtte, 1, 1977, 40 - 49 . 


LEPS. Marie - christine, "For an Intertextual Method of Analyzing 
Discourse", Huropa, IHI,- 1. 1979 - 80 89 - 105. 
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RICARDOU, Jean. Pour unc théorie du nouveau roman, Paris, Seuil, 
1971, Partim . 


RIFFATERRE, Michael, Production du texte, Paris, Seuil, 1979 
- , Semolics of Poetry, Bloomington, Indiana U P 1978 (spect pp 181-6). 


8) 


Sémiotique ıntertextuclle ° I interpretant ", Revue d’csthetiquc, 1979, | - 2 ,‏ "و 
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VOLOGHINOV, V.N. ( & M. BAXTIN), Marksizm i filosofija 
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et rhétorique " 


Poétique, 27, 1976, 317-337 (cf. aussi, "Medieviste ou pas", ibid, 
31, 1977) 


ا 
La presente etude écıte avec L’ apparition de Pouvrage de 1 Todorov. sur‏ - 4 
Bakhtıne et son cercle n’inclut pas T'analyse de ces publications recentes‏ 


ل تحتري هذه الدراسة التي کبہت مع ظھور کتاب تودوروف» عن ہاحتیں وحلقته علی 
تحليل هذه المطوعات الحديدة . 
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ANNEXE 


ANGENOT Marc, " Idéologie, collage, dialogisme ", Revue d’ 
cesthelique, 3 - 4 1978 . 


- "Tdéologic el presuppose ", Revue des Langues vivantes, 5, 1978 . 
- "Presuppose, topos. idéologéme", Etudes francaises, 1-2 , 1977 . 
- „'" Foncitions narratives et maximes idéolgiques ", Orbis 

Lillerarum, 33, 1978 . 


ANGENOT, Marc et N. KHOURI, " Lecture intertextuelle de 
Frêud ", Texte ( sous presse ). " The Discourese of Early Human 
Palaeontology : Emergence, Narrative Paradigms. Ideology, " 
Minnesota Revicw. Fall 1982 

ANGENOT. M & DÛSUVIN, " L'Implicite du Manifeste ", 
Tudcs francaises, 16 / 3 - 4, 1980. 43 - 68 . 
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أضواء على النص المترجم : 

عندما ترجمت مقالة مارك أجينو عن انبثاق الحقل المغهومي للتناصية وانتشاره 
رنشرت في مجاة علامات في النقد التي تصدر عن النادي الأدبي التقافي بجدة» ا ٣زء‏ 
التاسع عشر امجلد الخامس ذو القعدة ٤۱٩‏ ۱ه مارس ٩۱۹۹م؛‏ ص۱۲۳ ۔ ١١٠٠ء‏ 
رأيته يقف في بحفه عند ولادة الصطلح ورحاته في كتب النقاد واللسانيين ولكئه 
لا عرض لأعمال جیرار جینیت التي تضمنها کتاباه : (طروس = یعایم؟م ۴i‏ 
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وقبل ذلك في ”مدخحل امع النص : )ntroduetion 2 1 architex)‏ فکتت 
لذلك دائم البحث عن مقالة تعرض لهذه الأعمال دون أن تهمل الأعمال السابقة 
حقى وقعت على النص الذي أقدّم ترجمته اليوم» وهو منشور في كتاب عنوانه : 


- Introduction aux études littéraıres, methodes du texte, od, Duculot, Paris ~ 
Gembloux, 1987, PP 113 - 131 


مقدمة للدراسات الأدبية. مناهج النص» د وكولوء باريس. جيمبلو» 1987 ص 131-113 
لقد ت رکت النص في شکله کما اراد له کاتبه آن یکون وت رکت مراجع الببحث 
ومصادره في نهايته لأن الطريقة التي اتبعها المؤلف في الإحالة إليها هي ذكر راسم 
المؤلف + سنة العأليف : الصفحات) فن کان للکاتب غير عَمَل في السنة نفسها 
أشار إلى ذلك كالتالي (تودوروف 1978 : 86) (2) وليس على القارىء إلا العودة 
إلى قائمة المصادر والراجع ليعرف أتها تغني. ويجد قارئ النص نوعين من الأرقام : 
العربية (3,2,1) والهندية )۳١٠١١(‏ فالأولى تشير إلى حواشي المخرجم المبتة في آخحر 
البحث روالثانية تشير إلى تعاليق المؤلف في أسفل كل صفحة . 


التناصية )¢ 


1 - التناصية والنقد الجديد : 

Le Groupe de Tel - Quel فریق ټل کل"‎ 1 .1 

یکن ان یُعدٌ ظهور کناب ”حول راسین ه۸ ہن8" لرولان بارت في عام 1963» 
وېسپبا ا آثاره ى جدل؛ الخدت الڌذي تمض عن الشد ألجديد. رأظهرت الندوة التي 
قدت في رواعه) عام 1966 تعدد الاتجاهات التي تدعي أنها تحمل طابعاً ماثلا. (©) 
(ه) انظر قائمة المصادر والراجع في نهاية البحث . 
)١(‏ انظر عرضاً لأعمال هده الندوة في المسالك المحالية للنقد» باريس» 1978 0۸ا۴ 
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آنا فریق ”تل کل" فرق الدراسات النظرية الذي كانء قد أصدر منذ عام 1960ء 
مجلة جلت فيها خحصرصيته وکان عنوانهاء بل مذهبهاء مقتبساً من بول فاليري . »( 

ر قم هذا الفريق عملا جماعاً في "نظرية العمرم «Théorie d’ensemble)‏ عام 1968“ 
ر وکتب أل امقالات ميشيل فوكو ورولان بارت وجاك دريدا )» وصرح الفريق بضرورة 
تجارز الحرفي والشكلي أو النيوي) ( ل كل 1968 : 7) . 

لقد کان الفریق یسعی بوضوح إلى عدم الوقوف, عند الدرس الذي تلقّاه مس 
نصوص الشكلانيين الروس التي فرغ ترفتان تودوروف توه من ترجمتها وقَدّمها 
اثر ھۇلاءِ الشكلانيين شهرة وهو رومان جاكېسون.  mM‏ 

إن شعار فریق ”تل کل" هو كلمة الكثابة التي نواجهها بكلمة أدب» وكان 
على الأرلى أن ثنهي تهديم اثانية وذلك باسم ماركس وفرويد . 

إن هذدف مۇلفي کتاب "نظرية العموم” کما يبدو من عرضه» هو القطع مع 
مفهوم "الشعر" أو التخييل «٠ازه۴”‏ الذي ستقع على عاتقة مهمة عكس 
شخصية الفاعل (مبدع الأ أو تنظيم العالم الواقعي , 

ليست الكتابة في عملها المنتج تمليلاً يل كل 1968 : 9) . 

يلج الكلام الذي أصبح مؤدَىّ في ”"فضاء" يستعصي على قدرة اللسانيء بل إل 
ذلك الفضاء نظمته مماهيم ذاٿت طبيعة دلاليةء اي -حسب مص طلحات جولیا کریستیفا 
التي صاغتها بلطف الصنعةء» ذات طبيعة هي جوهرياً نظ¦ۈمږة ”° Paragrammtique‏ 

حسب (سوسور) وتناصية حسب (باختین) . : 


ا ي 
(۲) بل کز" غاليمار > 1941 (الجلد 10)» 1943 (امجلد 11) يؤكد ميهما فاليري اعتقاده 


بأولية الشكل : "إن الآنار الجميلة هي بات شكلها الذي يولد قبلها" . 
(۳) نظرية الأدب» نصرص الشكلاتبين الروس» اريس اد8 1965 
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- 2 - الفضاء النصي : 

إن كان الفضل في توجيه ثظر النقد إلى سوسور وجناساته كص 1a8"‏ 
یعود إلى جان ستارونسكي نوم ناه ها8 .[ (1964) فإنٌَ جوليا کريستيفا هي 
التي ار ست في الاستعمال مصطلح "التناصية” لكي تعرض الحدس الأساسي الذي 
يبدو اپا أستوحته من باختین في دراساته عن دوستويفسکي E‏ 
(1963)» ورابلي ءنهامطه۸ (1965). وهي تستند في مبدئها ”السيميائية 
الإقحامية" E E‏ 
ا : کل خحطاب یکرر حطاباً آحر» وکل قراءة تتکون هي 

إن تناغم ثلاثة عوامل هي : الفاعل - الكاتب» القاعل - المؤاتى والنصوص 
الموجودة سابقاً في جسمان وامءهه» یشبه کٹیراً من الحجومء يحدد الفضاء الذي 
ينتمي إليه ذلك اص على الخصرص. 

والعلاقة ( العامودية ) للنص بسياقه تضاعف العلاقة ( الأفقية ) للكاتب بقارئه 
ويقيم هذا الأحير حواراً مع نص ملف ما كان المؤلف فد بدأه مع أعمال معاصريه 
أو ساہقیه . 

ولا بيوح النص الشعري المضاعف إلى اللا نهاية بتتغنيه إلا بعد قراءة مجذرلة 
في حين أن انى ( اللساني ) يتعلتق بالتنظيم ا لحي للمتتالية اللفظية . 

يتتصر الخطاب المونولوحي ( ويجد باختين الشل النموذجي عند تولولستوي) 
عندما ييدو أل صوٽت المؤلف يشكل النبع الوحيد لما هو مقول على أله -حقيقة» 
ولك اللاحظ في مستوى الرواية الواقعية لا م في الطاب الأدبي : لأ 
وقد تواری تحت شعار الحوازية «Dialogisme‏ لا يترك المؤلف مير الصحيح 

من المزيف» والخير من الشر بدلاً من شخصياته (دوستويفسکي)» ویعتمد 
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فوراً على البيشخصّية عاابناء‌زط ءام ”1 التي طلقت علیها کریستيفا 
اسم التناصبية ع 

يتکؤن کل لص كموزاييك من الاستشهادات» كل نص هز امتصاص 
وتحويل لنص آخر. ويُحل محل مفهوم البيشخصية مفهوم التناصية» ويقراً 
الكلام الشعري على الأقل ككلام مضاعف (كريستيفا 1978 : 5 . 

بدت هذه الأسطر التي أرختها كريستيغا بعام 1966 م مستقبل متصور هو 
التداصيةء» هذا المنصؤر الذي لاشي يتحمل تبعات التالف حسب المؤلفين . 

وکان' کل من (میشیل اريفي ۸۸۸1۷۴ .۰۷1 وتزفتان تودوروف 1.1000۸0۷» 
وجيرار جينيٿ 118 € GEN‏ .6 وميشيل ريفاتير .....M. RFFATERRE‏ 4م 
إلى المئاداة به . 

ويتذكر تودوروف تلك اللحظة الحاسمة لانتشار باختين في فرئسا : 

کان کل القراء حتی موت باختین (1975) يعرفون له کتابین : عن 
دوستویفسکي ورابلي. وكان باستطاعة ذلك أن يقود إلى أخطاء كبيرة في 
التأويل؛ لأن قطعتين صغيرتين س جبل ال جليد اعتبرتا مغلتین له ککل _ دون أن 
يكون بوسع الرابط بين الالنين أن يكون مفهوما (تودوروف 1981 : 10) . 

وإن كانت كريستيفا قد حدمت باختين هي المعركة التي خحاضها فریتق ( تل 
کل 1ه ۲1 ) في نهاية الستينات فإنً في ذلك ما يدعونا إلى تصمحيح القراءة 
التي قدّمها لنا حيعد السيميائيون الروس الكبار » إلا أن ذلك لا يقلل من القيمة 
(4) لقد اعتروت کريستيفا مي عام 1970 نها قسرت المحسى في کتابات باخیں بام ا 

الموضرعية" التي كان يكن أن يلمبها مي ”البحث عن المقدمة“ قارن بتقديها لكتاب 'شعرية 

دوستويفسکي" باریس»› سوي انا86» ص ٠۰‏ . 
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العملياتية للمفهوم ( التناصية ) في الحقل الحاليّ للنقد. وهذا ما أسفت له كريسنيفا 
عام 1974 : ” إن هذا المصطلح (التناصية), الذي فهم غالباً بامعنى المبتدل "نقد 
الينابيع“ في نص ماء نفضل عليه مصطلح transposition ilil‏ )...( ". 
(کریستیفا 1985 : 60 - 59) . 


2 ” حدتٌ عماياتي ا 
التناص الجاڙي = 
UN "MODUS OPERANDI" L’' INTERTEXTE JARRYQUE‏ 

عندما ظهرت في عام 72 ضمن سلسلة ”نظرياٽ "Theses el Travaux «Jz‏ في 
جامعة اتير امه محارلة في السيميالية الأدية التي خحصصها ميشيل أريغي للغات 
جا ® «Les Langages de Jarry‏ كانت aia‏ لاد = La bibliotheque de la pleiade‏ 
قد دعت أريفي نفسه لطباعة الأعمال الكاملة لهذا المؤلف (رعتة[) وفي هذا 
ضرب من الاعتراف بالأهلية الني تفس طبيعة الحدث العملياتي الذي يحتله في 
العمل النقدي وصف التناص الحاري . 

لم یکن فنا أن نىتظر من ميشيل أريغي أن يعتمد على اعمال فریق ”يِل کل" فهر 
يشير منذ البداية إلى أن ما أنكرته جوليا كريستيفا وأصدقاؤها من حصوصية النص 

أا هو فيصادر على الأصالة التي لا تقبل الاختزال في النص الأدبي ( وبمصطلح 
حاکہسون : أدبيته ) كما آله بالطريقة نفسها يصادر على قدرة مجال ما 
اللسانبات» على عرض الموضوع العرف بهذه الطريقة قبلياً . 
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2 1 - المصادرات النهجية : 
2 - 1 1 - ليس للنص الأدبي مرجع . 
هذه المصادرة هي أكثر المصادرات التي بذ كرها النقد الشكلاني أو البنيوي كا 
يقول المؤلف. وينبغي أن تفبلها مع بعض التحوير فنقول : 
ليس للنصٍ الأدبي إلا طلّ مرجع ما 
لا برجب طا أن يكرن النص الأدبي بتمامه محروتا من 
العلاقات مع الواقع احارجي» ولك تلك العلاقات هي فقط 
علافات أخرى كلك الي تظهر بين العلامة والرجع» وښبغي 
علبها ذا أن توصف حسب وذ جآخر (ص 1۸) . 
هل حدس جاري بنتائج السيميائين ؟ ليس أريقي بعيداً عن اعنقاد ذلك» وإ 
ما يرقى إلى صف ” النص الرئيسي للسيميائية الأدبية حسب حاري“ ما قدمه هنا 
الأخير في الجلة البيضاء مطعدوا8 R٠‏ 14 عندما وصف حادث قطار حدث 
قرب مدینة ×ںهاا۸ (عدد 15 تشرين الثاني 1902) . 
وتسمح قراءة هلا الوصف بتفكيك ميكائيكية الدعابة الحاصة بالؤلف ولكئها 
تسمح أيضاً بالتحقق من تنحية المرجع لصالح العاصي : 
إبرة بسبطة» كانت هي الأداة السربة راغي لقب يارا وکس .Arleux‏ 
ويد أله كان في العصر رالسالفة العظمة جمل بلح هذا الشيء العدئي 
الفرط في المغض ركان ذلك نم بصعوبة على ما يبدو؛ ونحن لا زا 
لحافظ بسذاجة على هذا التقايد. (استشهد به في ص 87) . 
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2 1 2 - النص الأدبي كلام إيحائي : 
إن قبلنا» حسب هیلمسلیف ° vم‌اوما‌ز1‏ أن لغة التقرير تشيء 
(Conltenu C) Ggzmag (Expression E) ةرle ùy (Relaltion)R ale‏ 
فن الصيغة E۸٩‏ إذا طبقت على نص رول المد كور في 2 - 1- 1 فإتها 
لا تعرض إلا نوعاً واحداً من امحتوی : ما حصل في »ں٥۸1‏ عام 1902 . 
من ذا الدي لا برى مع ذلك» أن هناك نوعاً ثائياً من احتوى يظهر في النص إلى 
حدّ يجعل اللص غير مفهوم دون اللجوء إلى التناص التوراتي ؟ 
وتحقق بذلك انتساب النص الأدبي إلى طبقة الكلام الإيحائي التي حددتها 
اللسانيات» هذه الطبقة التي أعطى رولان بارت صیفتها منذ عام 1964 ERC ( 8C‏ ) 
(قارن بالصفحة 101 ) . 
يحتوي نص جاري رهل على محتوبين أحدهما تقريري والاخر إيحائي . 
ومیخطط العبارة في هذا الأحير پنشئه کل الكلام التقريري»› عبارة ومحتوی» 
له لن النطقي في هذه الرحلة أن نعدً التناص“ كمكان يظهر فبه محتوى 
الإيحاء" (ص ۳۸) . 
عندما صادر ميشيل أرَيفي على أن "تعريف النص الأدبي كلغة إيحائية (...) هر 
تعريف عالي" (ص ۳۹) واستنتج من ذلك أن دراسة التناص ينغي أن تحل محل 
دراسة اللص» لا هذا (التناص) لا يُشتخدم ا للاستدلال على معرفة ذلك رالنص) : 
سنقول إذا في النهاية إن اوضرع الخد هو النص وأن الرضوع ابي 
هر التتاص. تماشیا يا مع الصادرة الولمسايفيز hjelmslevien‏ في لقوق 
الي على ادد إن نخص التاص هنا بجل انتباهتا (ص ۲۸). 


(ه) ل. هيلمسليف» مقدمات لعلرية الكلام» مترعة بالسية الأساسية للكلام» باريس 1968 اأنهM1‏ . 
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2 2 س بناء التعاص : 

إن النص الأدبيء وبدلاً من أن يكون له علاقة مع واقعية حارجية ذات طبيعة 
مرجعية» (1.1.2) مبنيّ کتقاطع نصوص» کمکان تٻادل يخضع لئموذج خاص» 
إن موذج لغة الإيحاء . 

يعرف التناص في جوهره ” كمجموعة النصوص التي لها علاقات بنص محدد“ 
( ص ۲۸) . 

وإن كان العرض المضحك طا في تحويل وجهة القطار فرصة للمجاورة يبن سرد 
تقريري (حادث القطار) وسرد إيحائي (الأناجيل حسب ماتيو 19 ,24 ومارك 25 ,10» 
ولوقاء 25 ,18)» فإِنّه لن الواضح كل الوضرح أن تخريب السرد الأول بوساطة الثاني 
هو الذي يوفر للنص ال جاريّ eسو‏ رمه[ أدبيته المالية ( 2 .1 .2) وتشتجيب بلا شك 
أولية ا موضوع المبني إلى إلحاح ذي طبيعة منهجيةء فضلاً عن أله ينغي في المقام الأول 
الأخذ بعين الاعتبار أله لا غنى عن تلك الأولية في تأويل النص انحدّد . 

إن تعريف لغة الإيحاء مستعاڙ في أكمل صيغه من هيلمسليفى : (© 

ستعرّف لغة الإيحاء بأنها لغة لا علمية يكون أحد مستويبها أو كلاهما لغة (....) 

يكن للتناصية إذاً أن تعمل حسب مستويين مختلفين» مخطط العيارة ومخطط 
الحتوی 2 2 - 1 ”یکن ان یکون محتوی نص ما نصا آخر". (ص 27. 

ويحيلنا ميشيل أريفي» مثلاً لهله الحالة الأولىء إلى قصة "رحلة من باريس إلى 
باريس عبر البحر"“ في بداية روايته "سيرة الد كتور فوسترول الباتافيزيائي وآراؤ" . (© 

تىداً شخصيات جاري رة[ في (القصة) رحلة بحرية خيالية مس جزبرة إلى جزيرة 
كرحلة ”×را۴” ( إلاع مؤكد إلى مالارميه ) ر رحلة 16۲“ (حيث يتعرف قارىء العصر 


(1) هيلمسليب» المصدر السانق» ص 162 . مذ كور في A٣۷e‏ ۰1972 102 
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مؤلف عصا يشب ممصمو[ مل مصصو٣‏ 14ء هنري دوريني Henri de Regnier‏ lلiذي‏ 
سی أبطاله بأسماءِ مثل هيرماس 48ء1٣‏ رهيرمو جين 1۲۸021۵ 
وھیر مو کرات cHerrmoocrate‏ llخ.(.‏ وتؤكد إلاعات أحرى أن العارضة La Pastiche‏ 
تقوم بالفعل هنا بدیلاً للمحتوی : ليس للع جارڙي ره[ محعوى خاص إلا ذلك 
الحتوى الذي استعاره من مالارمیه أو من ريني ندع .R‏ ودر أن النص 
الجاري عده ٣ه[‏ وقد فصر على وظيفته التقريريةء يشخذ من منظر الجزر التي ير 
بها مرجعًء وييدو ( النص ) تضعيفاً مزدوجاً لنص آنحر لأنّه غب بوظيفته الإيحائية . 

وإن كانت الصيغة E۸٥‏ تنعلق بالوظيفة التقريرية فإلّه من الضروري إذاً أن 
نضعها في علاقة ...۸ )8۸٥(‏ مع انحوی ( عمل مالارمیه او ريني هع ) 
الذي يكن مستوى العبارة. لدينا إذاً : 

(ERC ) R [ (ERC) ] 

وما أن القسم اليميئي من الصيغة يحيل إلى كلام هو أدبي من قبل ( إذا 
إيحائي ). یکن أن نعید کتابتها كما هو مدكور بعد في 2 - 2-1 . 

(ERK) R [ (ERK) RC ] (101 (قارن بالصفحة‎ 


2-2-2 ” علی عکس ما سبق یکن نص ما أن یکون پثابة مخطط 

عبارة لص آخر ” ( ص ۲۷) وتظهر هذه الخالة بنسبة أقل عند جارّي [٣‏ . 

ويذ كر م. أريفي هذا رأي شخصية من شخصيات في رواية الأيام والليالي : 

"يجد الأحمق دائماً فقى بكرا" (ص 79). ويبدو في هذا البيت الإسكندري 4 

المشهور ل براليو uومازه8‏ وإن كان مبتوراً ( ”یجد | حمق دائماً معجباً به هو اُکثر 

حمقاً مده" ) إنه يظهر هذه الرة في مستوى العبارة. وتصبح الصيغة نيجة ذلك : 
(ERC) RC ] (ERC)‏ { 
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2 - 3 - اتساع العاص : 

بُشکل کتاب قيصر - ا Cêsar - Anlechrist ls‏ وور ملكأ bı Roi‏ 
واوو مقیداً ۵) bu Enchaine‏ › كما برهن ذلك ببراعة م. . أريفي lalî «Arrıve M‏ 
واحداً ودا 


لقد أراده جاڙي Jarry‏ كذلك › تا يجعل اُوبو ملكاً Ubu Roi‏ حاضراً في 
فصلل من قيصر - مسيحاً دجالاً ولكن برواية مختصرة (1895) وهذه عماية رها 
اللساني من عملية ”تحويل ترصيعي“ (ص 27) . 

إل موضوعاتية أوبو ملكا تشهد بلا أدئى شك قلي تاماً في ر .kدÎً bı Enh ai‏ 
ولیس تحيراً أن نلاحظ في هذا السياق ”التحؤل اتغييي " الذي أصاب کل Merde‏ 
عند الانتقال من أربو ملكا إلى أربو مقيدا. إتها ترنٌ في بداية أحدهماء وها هي بداية 
الآحر : 


;5 ‌ِ 
يتدم الأب أوبو دون أن ينبس ببنت شفة . 


الام أوبو - ماذا في الأمر ! ألا تقول شيا أيها الأب أوبوء هل 
نسيت الكلمة إذاً ؟ 


الأب اورت أا الأم. .. أربو ! أن أستطيع بعد اليوم النلفظ بهذه 
الكلمةء لقد جر علي ذلك كثيراً من الهموم (مذ كور في ص 59 . 


ر 


هل نمدم اللسانيات التحويلية (تشومسكي)» النموذج الذي يصف تلك 
التحولات ؟ ويتسم تطبيقها على العلاقات التداصية باعتراف م. أريعي سه“ 
بطييعة هي استعارية جزثياً ” (ص 27) . 
(ه) ترحمها مترحم مسرحية ”اويوعلكا سلسلة امسر العالمي (۱۹۱)» الکویت ٩۱۹۸ء‏ 
ص۱٩‏ ”یله ربلاحظ أن هذه الكلمة هي في الأصل ءلءء" ولك المؤلف (حاري) 


پستحدم merdre‏ دلا مىھا للتضحيم رلإعطائها أبعاداً صوتية أكثر نما تتضمن وهي كلمة 
تدل على الاستاء 
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ويدفع هذا التضبيق إلى البحث في مكان آحرء في مجال التحليل 
الأضظلاعي ماامنامهاءة مورامصه 1 للسرد» الذي عرضه غر ياس قصاهG‏ .3 ۸ 
على سبيل الثال» البحث» عن التصورات التي ستستطيع نظرياً تأسيس علاقات التشاكل 
بين النصوص المتقابلة في التاص. إن الفائدة الجنية من يشل هذا العمل في مستوى التأريل 
حتمية في نظر م. أريفي» وكذلك وهي رضح أرو كا ي نق راجا ع فرح 
مسيحاً دجالاً إلى التيجة التالية : 
لا بطري محتوی التقرير في أربو ملكا على تي عنصر جدسي. 
رلا يحمل الشيء نفسه فې التاص الذي بکزنه أوبر ملگ مع فيصر 
ما دجا : إن لعدد من الوحدات الجد ‏ كلماتية Lexematıques_‏ 
رالاضطلاعية دءالنامعاهه الوجودة في النصين» مضموتا تقريرا جسيا 
صريًا في الاني (. ..) إإناء واحالة هذه» مدفوعون إلى افترا ضآن هذه 
الوحدات تتضمن ف ي وبر ملا محتوی جسیا إیحائا (ص 37 . 
ومهما یکن تردد ااؤلف أو تو جه من استعارة نماذحه من مجالات کاْقَصبةَ ماع ما0 )۲۲۵ 
ر التحليل اللفسي 26مره وهي بعيدة کل اعد عن اهتمامه ا فال 
مزية الحاولة في لغات جاري Les langages de Jarry‏ ھي آنا فضلاً عن ذلك» 
عرضت لتعريف التناص كموضوع للبناي بدل أن تفكك الموضوع» على غرار 
منافسي باختين هي ” الوحدة الممبرة لخطابات عصر ما ” أي تاريخ القافة 
(تودورف 1984 : 101) . 
3 - تناصيّة ورمزية : 
إن ظهور كتاب ميخائيل باحتين لتودوروف عام 1981 » ادى إلى مراجعة 
حقيقة اللمعطيات التي كانت ححعى ذلك الرقت معمكئة وتتعاق "بأكثر المفكرين 
السوفيت أهمية في محال العلوم الإنسانية وبأحد أكبر منظري الأدب في القرن 
العشریں“ (ص) . 
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ودون أن يذهب في الجدل أبعد ما ذهب إليهء بُنهي تودوروف” مقدمته كمايلي : 
ماهم هنا بردو د الفعل» الععّددة في الغرب» الت يأثارتها الطبعات الأولى : 
إنها ترم جميعا بوجه التقريب على سرء فهم (مغفور) (ص 12). 
ينبغي الاعتراف أن الؤلف اعتمد على توثيقية شاملة : ونكدشف اليوم أن عدداً 
من كتب باحتين طبعت مصدَرة بأسماء المساعدين ! 


إن الدراسة المتأنية لأعمال باحتين وحياته تسمح بتحديد مراحل فكر تكن من 
الاحتكاك بأنظمة هي في بعض الأحيان متعارضة (الشكلانيت التي كان عليها أن 
تعرف الظواهراتية والماركسية والسوسيولوجية» واللسانيات» الخ. (ت. تودوروف 
4 : 06 . 

إلا أن الإشكالية تبقى مع ذلك لا متغيرة في مجرى تفكير باحتون» هناك نوع 
من ”الأساس الإيديولوجي لبحثه” وهذا الأساس قى ثابتاً. ويشير إليه تودوروف 
بالكلمات التالية : ”ببقى المبداً ال حواري موضوعه المميز. مهما كان الموضوع الذي 
يشغله" (1981 : 26). ومنذ عام 1976 ( أي كريستيفا 1978 ) صارت كلمة 
”التناصية” تشير إلى هذا المبداً . 

لد قام دورو من جهته بتمييز بين الحوارية باعتبارها منهج تأويل والتناصية 
باعتبارها مكوناً ضرورياً لترسيمة الاتصال . 

إلّه ينتصر بحرم إنقد ممحور على البحث أو» أفضل» على الحوار حول قيمة 
الحقيقة (” أعنده الحق ؟ ") أكثر من أن تتمحور على تحديد المعنى ("ماذا قال ؟) 
يدساءل النقد اللي . 

يبقى ألا نخلط بين النقد الحواريّ المستقبلي وبين النقد الذي هو دوغماتي 
خالص يلځ على القول . ”عندي الحق” (1984 : 187) وبذلك سيستمر المشروع 
الباختينى . 
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أا فيما يخص التناصية صراحة فن تودوروف يريد منها تطبيقاً "دقيةا" 
(وبحكم أننا نراها في كل مكان فإننا نخاطر بأن ننقلها من صف الأداة المفهومة 
إلى صف المكان العام ) . 

ويقترح المؤلف أن ندمجها في نمط جديد ( قارن ب 2 - 3 ) وهنا ْح القراءة 
المسماة رمزية التي داقع عنها تودوروف منذ زس طویلء والتي استوحاها من 
ر Schleiermacher j-l‏ حى الافترا أضات المسبقة للحوارية . 


1-3-وضع التناص في ادى د0د : 

إل التناص بعناه المحدد» وعلى أنه استفاد من فكر باتين» هو أولاً واحد من 
مكؤنات الاتصال (اللغة في الخطاب) . 

لقد جرب تودوروف مقارنة بين الترسيمة التي يكن أن نكؤنها انطلاقاً من 
اعمال باحتين وتلك المشهورة جداً لرومان جاكبسون . 


جاکیسون باحتین 
اق = Contexte‏ اوضرع = اeزاه‏ 
oculour nonce audiıleur destınateur message destinataıre‏ 
المؤاتى - الرسالة - الؤتي الستمع - المؤدى - المعكلم 
l-ISizك‏ = Contacte‏ ناض = inlerlexle‏ 
الراموز = Code‏ اللغة = Languc‏ 


ويْظهر التفسير ( تودوروف 1981 : 86 وما بعدها ( المروق الأساسية ہین 
اترسيمتين. برفض باختين التحدث عن ”الراموز” وعن ”الرسالة” لأَنّ هذه في رأيه لغة 
خاصة بمهندس البرق. ولا ينبغي أيضاً أن يكون "الاحتكاك" مفصولاً عن "وى" 
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لان هذا الأحير ومنذ اللحظة الأرلى معرف على أنه صيغة احتكاك بين "الحكلم" 
و"المستمع" 5 
نقول بالمصطلح الباحتينيّ إن المؤةى” يشير في الوقت نفسه إلى "موضوعه” 
(يبغي فهمه كمرجع ) وبعرب عن حصوصية هي العلاقة مع نية ”المعكلم" . 
أا "اللغة” فإتها ذلك المعطى الأولي الذي يستخدم كوسيلة اروز "ادى" كفاية 
(البدّع). وتبدو اللغة بذلك» وعلی ر ما يظهر عد سحا کيسون» عامل واقعاً في 
مستوى حر بالنسية إلى بقية العوامل : ي ينتمي ما هو س نسق "اللغة" إلى نظام علامات 
جاه دائماًء ویتواصل ما هو من نسق "ال" مع حدّٹ فرید ذي طبيعة ل تكراربة . 
ويأتي الدور الذي يلعبه التناص” والمستمع" ليؤكد هذه المقولة. أما "المؤدى” 
اللي ينتجه "اكلم" فاه يوجد في نهاية سيرورة يتوقع فيها المهتم ردود فعل 
"سامعه”. وإنْ أحلٌ هذا الأخحير فال دوره تؤديه الجماعة الاجتماعية التي ينتسب 
إليها "المكلم”". 
ویشیر باختیں بسخریة من جھۃ آخری إلى أن کل ”مؤڈی“ عدا آدم 
الأسطوري» يرتسم على أفق المقول - سابقاً : "التناص” هو ذلك المكان الذي ينبغي 
أن تحسب فيه الأنامع الآخر . 
ولّضف أن الأنا الباحتينيّ لإ يکن حلطه تماماً مع مبدع المۇ3ى”“ :2 إن 
الشخص,» في اللحظة التي يعبر فيها عن نفسه» يتوقف عن أن يكون منتج (أنا 
الأداء) لكي يصبح منتج (أنا الأداء المؤدى) : 
إن قصضت ( شفاهیا أو کابا ) حل عشته مذ قليل باعتبار أي 
أقش ( شفاهيا أ وكابيا ) هدا احدث» اجد لهسي م نبل حارج ذلك 
الفضاء ‏ رمن حيث حدث ذلك الحدث . 


ن القطابق حتمي مع التفسء ومطابقةد “aul”‏ مع ”ا“ التي أقشها 
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مستحيلة كاستحالة أن يرفع الرء لفسه بوساطة شعره (ياححين» 
مذكورة في ص 82 = 83) . 
يظهر "تكلم" في النهاية كائعكاس في "المؤدى"” إل بالتأكيد ما أن نصعد 
من هنا لا کار إلى الشخص الواقمي ولكن شرط أن بطل حاضراً في النفس 
الصدع القائم عند الأداء. لاله ب فرديٰ وتناصیّ دائماًء ولیس "ادى" e‏ 
وعندما ينحفض مستوى الإيديولوجيا ومستوى التناصية» نغادر مجال العلااقات 
البإشخصي أو العلوم الإنسانية لندحل في مجال العلوم الطبيعية (انظر ص 99). 


- التناص والرمزية اللسانية : 

قدم تودوروفٍ في عام 68 دفعة زاج نظریته ي تأویل المعاني اللامياشرة 
والمرتبطة بسیاق الأداء ۔ وکانت رمزية ة وتاويلاً - - وقذم ايض النمثيلات التي تۇ کدها 
مارساتباً في أنواع الخطاب رالخلفة) . 

واسعقر اخحتيار المؤلف على "رمرية” و "رمزي" ( أحجز (...) اسم الرمزية 
اللسانية -لقل العاني اللامباشرةء بيسما أحجر اسم رمزية اللغة لدراستهاء ص .)۱١‏ 
استقر على ذلك»› لأسباتد يبدو انها مرتبطة بتاأثیر - - حش ی آله مفرط . للسانيات 
(البنيوية) في الدراسات الأدبية . 

ويأسف تودوروف لأ السيميائية ترى ”كَل الرمزي على صورة اللسانيات" 
(1978 : 15) ۾ ويخلص إلى القول : "يبدو لي أن ”سيميائية" غير مقبولة إلا في 
حالة أتها مرادفة لرمزي” ( 16 4 : 1918) . 

لم يکد هذا الاختيارء إن كان يجب قول ذلك» یجد من یأُحذ بی واه ما لا شك 
فيه أن رفض النازعات حول السمات هو تبسيط للحوار حول الأفكار. 


وينبغي أن نذكر في البداية توضيحاً آخر . 
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لم يكن تودوروف يهدف إلى إيصال نظرية باختين إلى مالا يقوم بالأود عندما 
فصر التناصية على نقد للينابيع ( مهما كان ذلك قليلاً) . 

لد احتار ببساطة أن يعالج هذه النظرية تحت عنوان مختلفة ( ”سياقات : 
جدولية ونظمية» 1968 : وما يليها ) 4 . 

ولکن یبقی» کما کان قد برهن باختين على ذلك» أن هدين السياقين يحيل 
أحدهما إلى اللغة والآخر إلى المؤدى. ويبدو أن كون الأصل البعيد لهذا التمييز 
مو جود عند شیلر ماخر مطعصrماع‌اط8‏ (قارن ب 1978 : 150 وما یلیها)“ یخص 
على الأرجح تاريخ الأفكار كما عرضه تودوروف نفسه في نظرية ارمز (1977) . 
3- 2 - 1 - الجدول الرمزي : 

يعرض تودوروف في سعيه الدؤوب لإظهار أن المعنى اللاساشر ‏ مرتبط حقيقة 
بالمقابلة : لغة / حطاب» يءعرض› تقسيم الحقل الرمزي بحسی القرلات التالية : 


. ênoncé et enonciation = المؤدى والأداء‎ 
. interlextualitê = تناصية‎ 


الفوق لصي والبين _ ية = extratextualité et intratextualité‏ . 

۔ سياقات جدولية ونظہية = Contextes Paradigmatique et Syatagıatıque‏ . 
إن ذلك يبدو هنا وكألّه محاولة أولى لعرض عوامل مختلمة للاتصال ( 1-3 ) 
2-3 - 1 - 1 - المؤدى والأداء : 
لنأحذ جملة أناتول فرانس ”كان لطيور البطريق أضخم جيش في العال» 

و-لنازير البحر أيضاً" ( مذكورة في 1978 : 9ق) “ . 

(۷) مسصى يدع ” إيحائي ” عند ميشيل أريفي ٥۷ا۸‏ .11 (قارن ب 1-1-2 -) . 


105 


يبدو من الفراءة أن ادى مسشاقض ما يدفع مباشرة إلى تجاوز المعنى ال حرفي 
اللامقبول - لكي نجد فيها معتى آحرء مرتبطا باستراتيجية منتج الاداء . 

ويسهو المؤلف في هله الحالة (بسخرية) عن الإشارة إلى أن مداه ينتج أداء 
آخر؛ إن لم يكن ينتج اثنين (كتابة أحرى مكلة : ” كانت طيور البطريق تؤكد أنّها 
تملك أضخم جيش في العالم. وخنازير البحر كانت تؤكد أيضاً نها تملك أضخم 
جيش في العالم ) . 

3 2 1 2 التناصية : 

لا يريد تودوروف كما ألحنا إلى ذلك في (3 - 3 - 2)» أن يعترض هنا أن 
المحالات - القليلة - التي يكون فيها المعنى» المباشر أو غير اباشء لعمل ما مرتبطاً 
ليكون مُستوعباً بالعلاقة التي يقيمها مع عمل آخر ( جاك القدري مع تريسترام 
ilدa‏ ®$ Jacque Le Fatalıste et Trestram Shandy‏ ( . 

رمع نوع أدبي آخر ( درن كيشوت مع روايات الفروسية ) ومع عصر آخر 
ر( مدام بوفاري والأدب الرومانتيكي ( > هذه العللاقة ء يکن ن تکون محا کاة أو 
محاكاة ساخرة . 

3 - 2 - 1 - 3 - الفوق نصيْة والبين ‏ نصيْة : 
قبل خارجه ( خارج العمل ) وبذلك يكون من الطبيعي أن يفرض موليير على 
نفسه» وهو يُشعَّث شعر دون جوان» أن يعالج عاطفة الح . 

وسيتحرج في مقابل ذلك فلان الروائي الواقعي من الإشارة إلى التضمينات 
الرمزية المتعلقة بأفعال تلك الشخصية أو بوصف ذلك المنظر أر ذلك الجسم» وليس 
الامر اقل من ذلك في منظور الأحداث غير المباشرة والبينصية. وقد يحصل أن 
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تكون (التضمينات) ظاهرة : يسجل تودوروف (1978 : 62) طريقة بروست أو 
كونستان ” في إنهاء عرض ما لاعتبارات ذات طبيعة عامة . 


3- 2 2 سياقات جدولية ونظمية : 


إن "للسياقين" فائدة أكثر عمومية من المقولات الأحرى ( 3 - 2 - 1) لأنهما 
يستدعيان المعارضة التي تبني ترسيمة الاتصال في كأيتهاء يعني ما يخص العطى 
نظام اللغة والعالم الاجتماعي الثقافي) وما يخص المبدع (الخطاب كعنوان راستقبال 
لؤدى يعطي معنى) ( 3 - 1 ). وعلى سبيل التمشيل إليكم التفسير الذي يندب 
تودوروف له نفسه ل "نكتة" اوردها فرويد (ت. تودوروف 1978 : 290 وما يليه : 
"تذكرني هذه الشابة ب دریفوس ںار( لا یعتقد الجیش براءتها". 

أت يآلية نستخدم لكي لخما ر العصى الأول : ثم الاني ؟ يك نأن نلجا هنا إلى 
التمبيز بين السياق النظمي (ما هو متضمن في الجمل الجاورة أو في الحالة 
الأدائية) وبين السياق الاستبدالي ( العرفة القسمة بين النكلمين وبين امع 
الذي ينتسبان إليه ابا ). يكن لأحد هذين السياقين أن يقترح العنى العطى 
ويفرض الآحر العى ام جديد . 

رتظهر الأمثلة الحسرسة هذين السياقين غالبا في تداخل مركب ( ... ) 
السياق النظمي الالي» أي أن كلمتي : دريفوس - وجيش تحددان الى 
العروض ل "غير الذنبين“ الذي يخطر في البال أولا . 

ويفرض سياق نظم يآكثر بعد ( الذابة ) بوساطة سياقه الاستيدالي ا حاص 
مى ”العذراء" : في مجتمعنا (أاو على الأرجح في الوسط الذي كانت هله 
الطرفة سارية فيه)ء إن أؤل ما هتم بعرفته بخصرص شابة هو أن نعرف إن 
کانت عذراء ام لا . 
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التناصبة والسيميالية : 
ا gle M. Riffalerre‏ عکس ٿ. تودوروف ومنذ اللحظة 
الأرلىء السيميائية الأدبية حارج حقل اللسانيات 01983 : 9 ) . 
لقد كان عرض من بل في كتابه محاولات في الأسلوية البيوية (1971) 
مقاربة من نوع ظواهراتي للتنظيم الواضح لنص السطح. ترمي كتبه الأحيرة إلى 
نهم کلي ي وأداء للکلام الشعري»› الذي یسب له عفواً کشکلاني 
مخلص ا مجازية» قائة على اللامرجعية والساصية . 
إن تصرر اللص كمحرل لاص يعسي تصرره كذروة الكلام أي كنض 
أدبي (1983 : 61) . 
إل التحليلات امحسوسة التي قام بها ريفاتير مستخدماً نظرية هي في الوقت 
لفسه بارعة ومتماسكةء على نصوص هي في بعض الأحيان مشهورة كل الشهرق 
هله المحليلات» جددت القصور الذي 4 نمعلکه حتی ظهورها . 
4 1 - الدعوى السيميائية : 
لقد حدّد ميشيل ريفاتير وهو اخلص لتعاليم البنيوية» تنظيم النص الأدي في 
مستویین مختلفین» ولکتھہا قابلان للتحانس . 
إل ( ريفاتير ) يندب نفسه» وقد ألقي القبض عليه حارج سياجه» لقراءة خحطية 
ا توقعها أو ما خټبه. OG‏ 
متمكن أيضاً ينغي اتراض ذلك) بالتحديد في مجال الأدب . 
ول يقف»› اعتماداً على ذلك جوء المؤلف لنحو من نوع جاص وألفاظ جديدة 
ولصيغ ينظر إليها كبلاغة رمجازات رصور)ء الخ. لا يقف» ذلك في رجه الكشف 
عن الاستمرار في مجری قراءة تدعی كشفية ة وتؤول الانرياحات ) اللاقواعدية ) 
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- أ 
بالدسبة إلى المعيار ( القواعدي ) إلى الانخفاض ( يقول ريفاتير : إن القارىء يُعَمَلن 
في كل مرة يعزو فيها إلى قصدية مؤلف أو إلى موضة عصرء الملامح التي تتت 
الطبيعة المبهمة لاخطاب الأدبي 2 
یطالب اللس»› وقد شوهد وراء سیاجه» في الفضاء الذي حدّده استهلاله 
وخحاتمته» يطالب» بقراءة بعيدة كل البعد عن العقلنة الجاهرة. ويبدو حينعلٍ كصرح 
فريد» وتقوم القراءة الوحيدة الموصى بها على ”مارسة تجربة الفرادة (1979 : 8) . 
وتنسب القراءة المسماة ارجاعية veناء 1a Lectıre ret r0a‏ (عكس الخطية) أو تأويلة 
الانحراف أو اللاقواعداتية الملموسة إلى إتتاجية بنية لا نظمية #uيناة‏ عة ٣ه‏ تقع في 
مستوى عالٍ للخطاب : هذه الجواهر الأولية للتمعني سماها ريفاتير 
مصhgaة ®malrice‏ أو Paragramme‏ قلباً مکان. في حين أن الخطاب في 
مستواه الأرّلي يتظاهر يإحالة القارىء إلى العالم الواقعيء وإلى محاكاة معمة 
وتلاحظ السيميوزة فاومنصوعًء تحولاً فن المرجعيّ إلى التناصي : يختىء اللص 
المقروء نصاً آخر. وتدحقق بذلك ”القاعدة التي e‏ عندما يقول 
لنا شيعاً فإلّه يغول لدا شيعاً آعحر معه” (1983 : 30) إذأء إن الدعوى السيميائية ليم 
المرور من المعنى (الممسوب للعلامات) إلى التمعني (المنسوب للنص) . 
إن النض في وجهة نظر الي هو تابع خطي من وحدات الإخبارء 
وإنه في وجهة نظر التمعي كل دلالي محل (1983 : 13) . 
إن نص الظاهر في التنظيم الأدبي ثل فضلاً عى ذلك بالنسبة إلى المصعرفة مادم 
ما بيشله العرض بالنسبة إلى الكيت : 
إذاء يكاد النص يعم لكعصاب : عندما يبعد القالب» ويج هذا النقل 
تتوعات على امتداد النص كما تظهر الأعراض الكبوحة في أجزاء 
آخری س اجسد (1983 : 33) . 
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ويتدسب ريفاتير يلماح أيضاً إلى ”سوسور في بداياته” عندما يحي "عمله 
العبقري” (1979 : 79)» ولكن... 
بال أن يحاول الصادرة على جناس سحرت مدوم مرا مكثف في كلم 
واحادة لغاية واحدة وهي إعادة كشفها فرقة رمرزعة على طول احملة ولها 
شکل قلب مکالي أر قلب تربیې» LÎ laf Para-ou anagrammatige‏ 
نأعرض أن نجده في الحولات ال ركييية عط دلالي (1979: 79) 
أا القراءة المسعاة تأريلية eںhermeneui La Lecture‏ إن لھا بعض الحظ 
في إعادة تکوین اللامغول ) الل )ن نص الا عندما اسیج إلى دور ۇل 
الكلام ار جعي يصبح دالا بالنسبة ل matrice‏ . 
وی يعکشُف أن التشريهات التي أصابت احاكاة وإومصاص معشاكلة في السيميوزة) 
وهر القراءة التأويلية حالها كحال كير من التمدلاتء الثابت من البنية الدلالية 
المقعضمنة وتظهر أن كلمة موضوع théme‏ عند سوسور تعني جناساً منحوتاً . 


نستطیع بهله الحجة أن نقول إل کل ما يغلت من التقرير 10اaاd6n0‏ ( المعاني 
المسماة إيحائية أو غير مباشرة أو رمزية ) عل في الطاب الشعري وظيفة المؤؤل 
ويسمح بكشفه في مستوى السلسلة النظمية. يبقى ألا نخلط هذه التأريلية بآلية 
تبخفيضية تؤول إلى أن نستېدل بالنص جملة قلب ترتيبي . 
ويرى ريفاتير في الدعوى السيميائية مسيرة هي على الأرجح قابلة لأن تتكرر 
على أساس أنها إشارات جديدة : 
بظهر التمعبي كتطييق عملي ألتحويل بوساطة القارىء ركإقام للطقس الذي 
أسند إليه القيام به تجربة التابع الدائري» في ضرب من القرل لايني يدور 
حول كلمة - مفتاح وحول مصفرفة مخفضة إلى رتبة ايزة marque‏ )...( 
1983 : 25( 
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4 - 2 - موصّحات : 
4 - 2 - 1 محاكاة ولا قواعداتية : 
لنأحد هذين البیتين ل إیلوار ل٣وں[اع ‏ وهما مقتبسان من مجموعة ظهرت 
عام 1933 وعنوانها : كقطرتين من الماء : 
l‏ الذي يقى من كل ما قاته في نفسي ؟ 
تقد حفظت کنوزا مزیاه في خان فارغه 
يستاءعي البيت الثاني وهو على صيغة اللا محتمل ("مزيف”» "فارغ) عناصر 
تمثيلية ("كنوز“» "خزائن") إِلّهجة اجدماعية تناصية : نمثل الخزانة حق التمشيل في 
الحا كاة ونوعد نمم ”المكان المفضل للكتر المنرلي” (1983 ٠‏ 14) . 
إن ما يجذب انتباه القارىء هو بالضرورة التفكك الذي يأني يلغم احاكاة : لا يكن أن 
تسى الخحزانة فارغة حتى عندما تكون قيمة ما نحتويه وهمية . 
البيت الأول : "لاشيء". إن الوصف المضاعف اللامحتمل هو وحده ما يكن أن 
يسترعي انتباهنا في مستوى التمعني» إنه ( الوصف ) وبدفعة واحدة» يرسخ وحدة 
البيتين اللذين أصابهما التضمين ”“ ويلاحظ تجاوز الحاكاة (1983 : 17). 
من ” امرف“ إلى "الفارغة” « هناك تردڈ بaıط une simple redo dance.‏ : 
وهذا ما يسرّغ وضعه كمؤول موجود في الوقت نفسه في الحاكاة (كمحدّد 
للكنوز” و" الخزائن” ) وفي السيميوزة (ركمعدّل لما سبق قوله في التناص الثقافي) . 


(ه) عسپناوال <¬ بیتان پتکامل معتاهما بالفرسية وهو ما يسمى بمصطلح الشعرية العربية 
التضمين. (المترجم) . 
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4 - 2 - 2 - المصفوفة وال جناس المنحرت : 
حظيت كلمة "انفد ¬ ااوءامںمء" بأطول الشروح من بين بين أ 
المنحوت الختلفة التي احتارها ريفاتير ( 1983: 42 وما بعدها ) وای 
الكلمات والنظيمات أو الأنظمة الوصفية التي ينسب لها القارىء 
(مدجة) ويعترف لها بها . 
يبفق أن هذا الجباس المحرت eصصدعممرط‏ - النظام الر 
للكلمة - له قواعد لحوية وتوزيع تركيبي ينميز معارضات ‹ 
قطبين. راظن أن ثنائية القطب موجودة في الجناس المد 
للموضوعات ذات القيمة الشعرية المستمّرة (1983 : 63) . 
تستقر ثنائية القطب تدعُمها النصوص الأدبية (يستشهد ريفاتير بكو“ 
وبروتون 800 وبردلیر ieأوا8aude‏ ) تستقر بین : 
أ ) رغبة الهروب واستحالة الهروب . 
ب) الانغلاق والانفتاح 
عندما ينهي هذا التحليل السيميّ وص يصبح واضحاً 
المنحوت الذي تدشعه الحاور الدلالية التي تمفصل دلالات ثنائية ليہ 
مشترك مع المعنى المرجعي الذي يسجله المعجم. ويصبح لكلمة "الش 
أحرى : إنّها تلاحظ الحادثة السلبية للجملة التي تنضوي شتهاء ک 
عند ر&gı Rimbaud‏ . 
لاذا تيتقع مظهر انفد في ركن القبة ( مذكور في الصفحة 
إل الكلمة بغناها الحدلي رالبنية ذات القطب الشائي للنظام الوصفي) 
الإبداع وإعادة التحيين) في اللص» حملة الجتاس انحر ت التي هي معادل 
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الرصيد عسوا×!". هذه ”الجملة" التي يسميها ريفاتير" مصفوفة = 0e‏ اما" يقتطعها 
القارىء من نص ريبو أسةطصذR‏ كما يقتطعها من هدا التعريف الذي يقدمه فيكتور 
هيغو : ”(الإنسان) ذبابة يصطدم جناحها بنافدة امرف" ( مذكور في ص 64 ) . 
یری م. ريفاتير من ناحيته في كلمة "انف" "مختصراً تركيبياً -جدلية مجردّة بين 
هتا وما وراء» بون الغ المسيطر والأنيء والتحرر التخيل أو الموهم في مكان آخر 
مفترض” (1983 : 65) . 
5 تناصية وشعرية ^ 
يشهد ظهور كناب ”طروس #٥اومءم‏ نا۴" (1982) بالأهمية التي اكسبها مجال 
الشعرية في حقل الدراسات الأدبية ويشار إلى مؤلفه جيرار جييت مااعدم6 .6 
كواحد من أكثر مثليه براعة . 
لقد آلى على فسه أن يُفعد لما يؤسس الناصية الأدبية رل ”دة نص ما» وت تکسب 
الشعرية الكثبر من إنشاء منهجية محدّدة أا ما عدا ذلك فليس المشروع بالأمر السهل. 
إن اللجوء إلى المصطلح التقني وباعتراف المؤلف» يستجيب لضرورة ( معرفة 
عما نكلم ) ولكنّ ذلك أوجد ضرباً من الخلط مما يسَى على سبيل المخال» 
"تناصاً" عند ريفاتير يشار إليه هنا ب "التعدية النصية 6اiاTranstex(ua"‏ . 
وکما أنه س الأفضل أن نحدّد أعراض لم لا نستطيع تجنبه فان جینیت عرض 
جدولاً استبدالاً واحداً أستمده من جولیا کریستیفا vaماsزKr‏ [ 
ی د ي 
(۸) يستعيد هذا القسم جزئياً مالا " تأملات في التتاص “ في مجلة ۷8 .۷01 مسQ‏ ؟ - 
المدداں ) ۔ 7 ( نیسان ۔ یلول 1983) . 
وعد هذا العرض تكملة لقالة مارك أجينو : التناصية بحث في انبثاق حقل مفهومي وانتشاره 
الملشورة مي مجلة العلوم الإنسانية رقم 189 الجلة 60 كائون الثاني - آدار 1983ء ص 121 
13% ) المتر حم ) ۰ 
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تمخص النعدية النصية» في أعلى درحاتهاء الجانب العا لمي من الأديية ما يضع 
نصاً في علاقة مع نصوص أخرى بطريغة راعية أو غير واعية. وناذج العلاقة (التى 
عددها خمس) تقذم تتمة الجدول الاستيدالي 
التناصية : غانلهدا×عاماه! 17 تشير إلى علافة الوجود المشترك بين نين أو 
عدة نصوص» بطريقة الاستشهاد أو السرقة أو الإلاع . 
ملحق النص : عا>ءادإو۴ 1٠‏ ويتكوؤن من إشارات تكمياية مثل العدوان 
والمدحل والتعليقات والخطوط والأمثلة الموضحة» لرجو الإلحاق» الخ . 
- الماورائية النصية : #اناود)»٥هاءه‏ 14 وهي تستجيب للحالة الحاصة للنص 8 
الذي يظهر وكأنه التفسير (النقدي غالبا) لنص ۸ يسبقه . 
ن کان 8 ينتج عن ۸ دون أن يكون هناك تفسيرء بوساطة تحويل الفاعل أو 
الطريقة 'فإنتا نتحدث عن الاتساعية النصية ئاناة»)x×عاإعhyp‏ . 
وتحدد جامعية النص #انلهد)»ءاناءه الوضع النوعي (روايت شعرء الخ ..) 
لنص ما وتوجه أفق التوقع" عند القارىء . 
إن مجال الاتساعية النصية اناد ا×ما٣ممرط‏ "1 هر أكثر الجالات المذ كورة 
آعلاه سبراً في ”نطريسات"» حتى إن العنوان نفسه يغير علاقة النص المتسع مح نصّه 
المحسر . 
إل النص 8 يتج من تحويلين مكنرن. غير مباشر» ولا يمسق التحويل هنا إلا 
الشيء الذي يراد قوله وليس الطريقة التي يقال بها. لموضوع مختلفء أسلوب 
مشابه. غوذج تقليدي النيادة . 
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وإن كانت الطريقة» على احتلافهاء لا تستطيع أن تجعلنا سى تشابه الوضوع 
فإتنا نتحدث عن تحويل بسيط. نموذج تقليدي : اوليس -جويس . 

ويعرض جينيت أن نسي التحويل غير الباشر محاكاة (م0اهانصة) . 
5 - 2 ۔ معيار وظيفي : 

إن للفارق بين الحاكاة والدحويل قيمة بنيوية. ولكي نلبي إلحاحات التصنيفية 
ا جنيتية» ببقی أن ندحل معياراً وظيفياً يضع موضع الشك العقلية التي يخضع لها 
التحويل أو الحاكاة. ويز المؤلف بين ثلاثة أنظمة : 

e‏ النظام ابي 1e regime ludique‏ : وهو الذي تج الحاكاة الساخرة 
كصيغة تحريل» والتقليد كصيغة محاكاة. ”تحويل النص بوظيفة دنيا“» تعدّل الحاكاة 
الساحرة بأقل قدر ممكن نص الأساس : ”يكتب دورما وس0 على مفكرة امرأة 
جميلة هده الغرلية (الرائعة) المزدوجة اللغة : مط Tibı or no t0‏ 

"أن نکون ارلا نکون" (1982 : 25). وأوحی تقلید فلربیر 6طا۴ لبروست اک٥٣۴‏ 
بصفحات قضية لومùl‏ ^'^ L’ Affaire Lemoine‏ . 

ما النظام الهجائي“ فیسمح بو جود اشكر طباورو كصيغة تحويل 
(فیرجیل ۵ منكراً = نا۷eع)‏ eانععس)‏ وبوجود التكفيل معتهطه 14 كصيغة 
ln‏ )نظ (PReboux et Muller‏ . 

ويسمح النظام الجدّي ×uءنrمs‏ مصنعما ما بوجود الانتقال كصيغة تحويل 
(الجمعة» لميشيل تورنيي Venderdı, de M. Tournıer)‏ ( 9“ ° 

وېوجود الصياغة Forgerie‏ كصيغة محا اة ) الصيد الروحي النسوب لریبو : 
La chasse spirituelle imputec a Rimbaud )‏ ( ®“ 


سے 
1e reعme‎ sairi que )(‏ = من الهحاء الذي هو صد المديح . 


115 


الخاتمة 


إل للدراسات الساصية على الأرجح مستقبلاً يختلف حسب أتها ستكون 
مكرسة لإنشاء العلاقات بين عمل وعمل» وبين نوع ونوع حسپ مماییر التحريل 
أو الحاكاة - برنامج الشعرية ا-إبينيتية ‏ أو أنها ستجهد لفسها لتحديد الشروط الثالبة 
لقراءة النص على طريقة ريفاتير أو تودوروف . 

إّها تستطيع» وقد أعيد سكبها في حقل امؤسسات أو الطبائع - جرياً وراء 
كريستيفا - أن بسند للكتابة الاهتمام بعكس نظريتها الحاصة وهلا لأهداف 
إيديولرجية . 

وهناك اتجاه خر ليس أل حسماً. إن تقدم اللسانيات في ا-لامسينات أرحى في 
المقد التالي بشكل من النقد يصادر على تشاكل العبارة واحتوى -حسب مبداً 
المعادلة التي أظهر رومان حاكبسون صيغتها المشهورة . 

وسمحت مشار كة باحتين دون أدنى شك وحرئياً» بقلب ذلك الميل ححديد 
التحليل بالمستويات التي تحذدها اللسانيات فقط ( حتى لو كانت سيوية ) . 

إن وجود التناص يعني ان فضاء رحبا من "الأدت على الأدب” ينفتح في وجه 
القارىء الفضولي "والناقد“ . 
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حواشي المترجم وهي المسبوقة بالنص 
بالأرقام الحربية  1(‏ 2 - د) 


Paragrammatique (1)‏ > لانظمية ؛ انظر قاموس اللسانيات د. عبد السلام 
المسدي» الدار العربية للكتاب» 1984 » ص 197 . 


وجاء في معجم اللسانيات رعلوم اللغةء لاروس 1994 نحت مدة Paragramımatisıe‏ 
ما ترجمته : " سي الاضطراب الراقع في لغة متحدثة والذي بتشكل بفعل الفوضى 
اثر كيبية في الإمل رلا نظمية تعبيرية ) أو أن نستبدل بالأشكال القراعدية الصحيحة 
المعروفة أشكالاً قواعدية غير صحيحة أو ذات أشكال جديدة ( لانظمية ارتسامية ) " . 

Af Jarry )2(‏ : كاتب فرنسي (1907 - 1873) سجل رؤيته الساحرة والقلقة 
في کتابه اوپو ملکاً ١ه‏ ٥طا0"‏ (1896) أولی مظاهر مسرح العبٹ. وانظر 
مقدمة مترجم مسرحية ” أوبو ملكا " في سلسلة المسرح العالي رقم ٠۹۱‏ 
الکریت» ۱۹۸۰ . 

(3) رواية ل ألفريد جاري» نشرت أول مرة في عام (1911) وأعيد طبعها في 
باريس 1955. والباتا فيزياء هو علم الحلول التخيلة وهي كلمة أوجدها 
جاري في عام (1911) وهي رواية من الصعب أن نقيم أي علاقة مهما 
صغرت بين نصوصها. وأحد نصوصها هي ”رحلة من باريس عبر البحر”. 
انظر كتاب : الرواية في القرن العشرين لجان إيف تاديية» ص ٠٠١‏ . 

Le roman au XXe Siecle de Jean- Yves Tadie: Belfond 1990 

alexandri )4(‏ : البیت الإسکندريٰ : بيت شعري مکؤن من اني عشر مقطعاًء 

سكي بذلك نسبة إلى قصائد ملحمة حياة الإسكندر التي شاعت في الأدب 
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الفرنسي القديم في القرنين الثاني عشر والفالٹ عشر وکانت تکتب بهده 

الطريقة. ثم أحياها رونسار ل٣ووده۸‏ وشعراء جماعة البلياد مله1ه!۴ في 

القرن السادس عشر. وظل غالاً في الشعر الفرنسي في أشاء القرن السايع عشر 

وحاصة في المسرح الشعري الكلاسيكي» وفي کل شعر موضوعه جاد وسام. 

ورواية الأيام والليالي هي ل ” ألفريد جاري” نشرها أول مرة عام ١۸۹۷‏ . 
انظر معجم الم طلحات الأدبية للدكتور مجدي وهبة : ص ٩‏ . 


() کل ما سبق هي کنب ل ألفريد جاري ونثبت فيمايلي تاریخ ظهورها : 
Cêasr - Antechrist . 1‏ قیصر مسیحاً دیالا باریس )۱۸۹٥(‏ . 
Ubu roi - 2‏ اوو ملکاً )١۸۹٩(‏ وأعيد طبعه في باریس .)۱۹٥۹(‏ وترجمت 


في سلسلة و العالميء» ۹۹۱ الكويت 6٥‏ . 
3 - - ainéطneء‏ «طا أوبو مقيداً ٩(‏ ۱۸۹). الترجمة العربيةء سلسلة المسرح 


العالي c1۹‏ الكويت 40٥‏ . 
أنظر الموسوعة العالمية ( ط 1985 ) امجلد العاشر»ء ص 526 - 527 . 
(6) ص 12 من هذا المقال : 2.3 - 1 . 2 التناصية : 
Jacque le fatalislee‏ ي رواية لدونیس دیدرو ¡der٥‏ وا6 کاتب 
وفيلسوف فرنسي عاش بین عامي 1713 - 1784 وقد طبعت روایاته بعد موته» 
وهذه الرواية طبعت عام 1796 . 
restr Shandy «‏ رواية كتبت بين الأعرام (1769 - 1767) وهي تتبع 
التراث الروائي العاطفي السائد في القرن الثامن عشر كتبها الروائي الإنكليزي 
لورانس سترن (1713 - 1768) تحتوي على أحداث مفككة . 
(7) (٭) بروست وکونستان . 
«e‏ اConslan‏ : ہو بنحامان کونستان antاCons‏ مmiصaز8en‏ عاش ہیں عامي 
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(1797 - 1830) كاتب ورجل سياسة فرنسي ولد في لوزان (سویسرا) کان على 
علاقة بالسيدة !ھا 06. من اهم ما كتب روايته عطماهه۸ التي بدا 
بکتابتها عام 1806 وتعد اليوم من روائع الأدب . 

mariee )8(‏ = المصفوفة كما ترجمها الد كتور المسدي في قاموس اللسانيات . 

Paragramme (9)‏ = القلب الكاني کیا ترجمها الد كتور المسدي في قاموس 

Sêmiosis (10)‏ < السيميوزة كما عربها الدكتور المسدي في قاموس اللسأئيات. وهي 
العملية اني تدشىء علاقة مفترضة ومثبادلة بين شکل العبارة وشکل الحترىی (في 
مصطلحات هيلمسايف) أو بين الدال والمداول (حسب؛ فردياند دو سوسوم 
وتلك العملية تننج علامات» وبهذا العنى فإ كل فعل لغوي» على سبيل الالء 
يفتضي سيميوزة - وهذا المصطلح مرادف للوظيفة السيميائية. 
وکن ان نقصد بسيميوزة ايا مقولة سيميّة مکوناها شكل العبارة وس 
الحتوى رالدال المدلول). انظر : 
Sémiotique dictionnaire raisonné de la théorie du Langage,‏ 

A.j. Greimas, j. Courtes, Hachctte 1979 Tome, P. 339 

Eugene Grindel Eluard (11)‏ المسمى اسة۴» شاعر فرنسي (1895 ۔ 1952) 
شارك في حركة الدادية» وأصبح بعد ذلك عضواً ناشطاً في الح ركة السريالية 
مع أندري بروتون تناول موضوعات الحب والتمرد والحلم . 

affaire Lemoin * (12)‏ ”1 : مجموعة من المقالات ظهرت بين 1908 - 1909 في 
جريدة الفيغارو وهي أعمال قلد فيها بروست فلوبر وأوحى إلى بروست بوضعها 
عملیات نصب قام با مغامر اسمه ”لوموان" واکتشفت من فترة قربية . 

Vig "raves )13(‏ : رواية ل سکارون (بول) (1610- 1660) کاتب فرنسي 
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عرف پالشعر الساحر والمسرحيات والروايات الساحرة وهي في اربعة کثب 
طبعت مع تتمتها التي Moreau Brasei lae‏ . 


مع مقدمة مهمة ل إاعصإںه۴ إهم)ء۷ في باريس - 1858 وره 1طهاء(1. رهي 
عبارة عن تنكير ساححر للشاعر المعروف فيرجيل جيل والتدکیر الساحر يعدل 
الأسلوب دون أن یعدل الموضوع 

Reboux et Muller (14)‏ : بول روہو و کارل مولار کاتبان مقلدان لھما الکٹیر 
من الأعمال التقليدية لكثير من الأدباء . 

Vendredi deMiche!l Tournier (15)‏ + رواية لر واي ولد في باریس 1924 
ولا زال حياً » تأثر بثقافة والديه الألانية وهي أول رواياته وعنوانها الكامل 
azn Vendredi ou les lımbes du Pacifique :‏ أو حواف الياسفيك 
عام 1967 وقد حصلت هذه الرواية على جائزة الأكاديية الفرنسية وتُرجمت 
إلى علد من اللات وكيب منها نسخة للشباب عنوانها : 
Vendredi ou la vie sauvage‏ الجمعة أو الحياة البرية ( الوحشية ) . 

(16) eااspiritue 1a cheese.‏ : كتاب أحدث ضجة عندما ظهر عام 1949 منسواً 
لریبو ۵۵ 4ط ه۴ وقصته في کتاب عنرانه "عر ک ربہر = dچا¬¡R‏ eالنھا Ba‏ 14 ". 
وهو مترجم عن الإنکليزية وهر ل عااویاMo۲r 8.e‏ رطبع عام 1959 . 
وانظر کتاب ”طروس“ pests‏ ımاPa»‏ خیرار جینیت ص 177 وما بعدها . 
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۷V 
طروسء الادب على الأدب‎ 


د جیرار جینیت » . 


أضواء على النص المترجم 

نقدم فيمايلي ترحمة للصفحات الأولى (۱ - )۱١‏ من کتاب «طررس) عایعومص:ا۴a‏ 
للناقد الفرنسي ١‏ جيرار جيئيت : عا)عهء6 ل » الصادر عن دار النشر «سري ]نا8 ) 
في باریس عام ۱۹۸۲ م . 

إن لاحتيار هذه الصفحات أساباً » أولها : أنها تعرض بوضوح العلاقات النصية 
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التي تنشاً بين عمل وآحر. وثانيها : نها تعديل لا كان عرضه المؤلف في كتاب آخر 
« مدخحل إلى جامع النص » وترجم هذا الكتاب إلى العربية وصار ما فيه عمدة 
بعض الذين عرضوا لموضوع النص والتناصية دون الائتباه إلى التعديل الجوهري 
الذي أجراه المؤلف في عمق نظرته لهذا الموضوع. وثالفها : أنها تحمل بين سطورها 
توضيحاً ينبغي أن نأحذه بعين الاعتبار» ونحن نعحدث اليوم في النقد العربي عن 
التناصية والتتاص؛ نأحذه بعين الاعتبار لندقق المصطلح» ولنعلم أن التناصية ليست 
إلا واحدة من علاقات أخرى تنشاً بين صي ورابعها : أن هذا الكتاب المهم لم يلق 
الاهتمام الذي يستحقه مع أن ما قدمه جینیت فيه صار مورداً ورده کل الذين 
يهعمون بالعلاقات النصية وخحصوصاً في النص السردي. ونجد آثره واضحاً فيما 
كتبه سعيد يقطين في كتابه « انفتاح النص الروائي . النص - السياق » . 

وتمثل هذه الصغحات الأساس النظري الذي قام الكتاب عليه لذلك كان 
هاجس ترجمتها والتعليق عليها يسكنني. ولا وجدت فسحة مس الوقت عدت إلى 
الكتاب فترجمت صفحاته الأولى وعلقت عليها بما يقربها للقارئ العربي. وكل 
ما أرجوه أن يساعد هذا النص المؤسس في فهم أفضل لعملية التناصية بعد أن 
وضعها جينيت في سياقها الصحيح... والله من وراء القصد . 


النص المخرجم 
GEE‏ لأي لم أجد أحسن 


NG ASE‏ أسواً - سنحكم على ذلك. 
وخحصصت « اللحقات النصية ٠‏ لتحديد شيء آحر . 


إذأءينبغي أن أعيد النظر في ذلك الىرنامج التعجل كله. ولنفعل ذلك. لقد قلت 
ما ظاهره : إن موضوع الشاعرية ليس النص في حالته الاثفرادية ( لأن هذه هي 
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باحر ى مهمة النقد)؛ بل إن موضوعها هو جامع النص L'architexte‏ « آ إن کا 
نفضل ال إجامعية النصية للنص ٠‏ كما نقول عادة» ويكاد يكون ذلك الشىء نقسه 
أديية الأدب » ويعني ذلك مجموع المقولات العامة أو امغارقة - أماط الخطابات» 
صيغ الأداء الأجناس الأدييةء إلخ - التي ينتسب إليها أي نص فرد . وأقول 
اليوم» وبتوسع 1 كثر : إن موضوع الشاعرية هو التعددية النصية اناو ں)×ء اوو" 
أو التعالي النصي للنص transcendance lextuelle du texte‏ الذي كنت عه 
من قبل تعريفاً کلياً فقلت : « إنه كل ما يضع النص في علاقة ظاهرة أو حفية مع 
نصوص أخرى » . 

إذأء إن التعدية الدصية تتجاوز جامع النص وتتضمنه مع فاط أحرى من علاقات 
التعدية البصية .التي نهتم هنا بواحدة مدها. ولكنء ينبغي علي بادئ ذي بدء سعاً 
لتحديد الحقل وتصويته أك أصنع قائمة ١‏ جديدة » ستكون معرضة بدورها لكي 
تكون غير تامة وغير نهائية . 

إن إحدى «محاذير» البحث اننا نجد عندما نتسع فيه ما لم نكل, تہبحث عله . 
يبدو لي اليوم ( ٠١‏ تشرين الأول عام ٠۹۸١‏ م ) أن هناك حمسة أماط من 
علاقات التعدية النصية » وأعددها مرتبة ترتياً يكاد يكون متنامياً في التجريد 
والتضمين والكلية . 

أول هذه العلاقات سبرت أغوارها جوليا كريستيفا ‏ لسنوات خلت وسمتها 
التناصبية فاناون )»هاما » وتقدم لنا هذه التسمية الصيغة المصطلحية . 

أعرف هذه العلاقة تعريفاً ضيقاً فأقول : إنها علاقة حضور مشترك بين نصين أو 
عدد من النصوص بطريقة استحضارية ۸1ءعسوناءله» وهي في أغلب الأحيان 
الحضور الفعلي لنص في نص آخر . 


إن أكثر شكال هذه العلاقة وضوحاً وحرفية هي الممارسة العادية للاقتباس () 
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ناا ( بين قوسين » مع الإحالة أو عدم الإحالة إلى مرجع ممحدد ) ؛ وإن أقل 
أشكالها وضوحاً وشرعية هي السرقة امزعه!۴ (عند لوتريامون مثلاً ) © » وهي 
اقتراض غير معلن» ولكنه حرفي . 

وإن اقل اُشکاليا وضوحاً وحرفية هو الإلماع allusion‏ » وھو أن يقتضي الفهم 
العميق لؤدى ما #عرهصة ملاحظة العلافة بينه وبين مؤدى آحير تيل إليه بالضرورة 
هلبه أو تلك من تبدلاته » وهو بغير ذلك لا یکن فهمه . 

ومثال على ذلك أن السيدة دي لوجيس ء#ع10 56s‏ وهي تتباری في ذکر 
الأمثال مع فوأتير ه۷ تقول له : « هذا مغل لا قيمة له ء افتح لئا مثلاً آخر. إن 
استخدام فعل « اتح Pez‏ بدل فعل و أعط قدم Y « Proposer,‏ يکن 
تسويغه هنا إلا إذا عرفنا أن فواتير كان ابن تاجر نبيذ. وفي مجال آحر أكثر 
أكاديية نجد مثال بوالو سوم اه8 یکتب ل ” لويس الرابحم ر 7 
حلت الصخور وقد وافت مهرولة تأتي لتسمع ما آرویه للہلزی <(“ 

ستبدو هذه الصخور المتحركة والنتبهة بلا شك غير معقولة لن يجهل حكاية 
أررفيوس وأمفيون ™ . 

وإن هذه الالة الضمنية (والتي هي في بعض المرات افتراضية تماما) للتناص هي 
منذ بعض السنوات مجال الدراسة الذي يفضله میشیل ريفائير MichacÎ Riffa(orre‏ 
الذي يعرف التناصية مبدياً تعريفاً أكثر اتساعاً ما فعلته أنا هنا ؛ فهر بمتد عنده 
ليشمل ظاهرياً كل ما أسميه التعدية التناصية : ” يكتب مثلا : إن التناص هو أن 
يلحظ القارئ علاقات بين عمل وأعمال أحری سبقته أر جاءت بعده ٠"‏ وبلغ 
به الأمر حداً يطابق فيه التناصية في هدفها ( كما فعل ذلك بالتعدية النصية ) مع 
الادبية 6انعه ٣ا‏ نفسها ٠‏ " التناصية هي ( ... ) الآلية الخاصة بالقراءة الأدبية. إنها 
تنتج التمعني 6نامع في حين أن القراءة الموجزة والمشتركة بين النصرص 
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أدبية كانت أم لا فإنها لا تتتج إلا العنى ” © . ولكن ذلك الاتساع يترافق مبدئيً 
بتضيتق الحدث ؛ لأن العلاقات التي يدرسها ريفاتير هي من صئف البنى الصغرى 
السيميائية - الأسلوبية » على مستوى الجملة » لقطعة أر لنص قصير وشعري عموماً. 
إذاً إن "لأر ” التداصي » شأنه شأن ر الإلاع )» يشمي على الأرجح » وحسب 
ريفاتير » إلى سق اخجاز لمكم ( للبجزئية أكثر ما ينمي إلى لسق العمل الذي يعد في 
بنيته الكلية » حقلاً ترد فيه العلاقات التي سأدرسها هنا . 

وإن دراسات هھ . بلوم 81٥0»‏ .11 عن آلية التأثر » وعلى أنها تمت فس مختلف » 
تنصبً على مط التداحل نفسه الذي هو تناصي أكثر hypertexuclle Î Îî ain‏ . 
إن النمط الثاني يتكون من علاقة هي عموماً أقل وضوحا أ وأكثر بعداًء ويقيمها النص في 
الكل الذي يشكله العمل الأدبيء مع ما یکن أن نسميه » الملحق النصي Paratexte‏ : 
العنوان » العنوان الصغير ء العناوين المشتركة ء المدحل » الملحق » التنبيه » تمهيد » إلخ ؛ 
الهوامش في أسفل الصفحة أو في النهايةء الحطوط الترينات والرسوم » نرجو الإلحاق » 
الشريطة » القميص » وأنواع أحرى من الإشارات الكمالية الكناية أو غيرها » التي توفر 
للنص وسطا ( متنوعاً ) وفي بعض الأحيان شرحاً رسمياً أو شبه رسمي لايستطيع أكثر 
القراء نروعاً للصفاء » وأقلهم اهتماماً بالعرفة ا لخارجية أن تصرف به على الدرام بالسهولة 
التي بريدها ولا یکن أن يزعم ذلك . 

ولا أريد هنا أن أشرع في دراسة مجال هذه العلاقات أو في معالته؛ لأن ذلك قد 
کون موضوع دراسة قادمة » وستكون لبا فرص عديدة للالتقاء بهذه العلاقات التي تعد 
بلا شك مكاناً متميزاً لأبعاد العمل البراغماتية أي لتأثيره في القارئ ‏ مكان ها نسميه 
راضین » من أن ظهرت دراسات فیلیب لوجن سز1 .۴1 عن السيرة الذاتيةء العقد 
رار العهد ) النوعي () Le Contra ( ou pacte ) générıque‏ اًذکر ھنا ببساطة » وعلى 
سبيل امال ( مستبقاً ما سيرد في صل يأني ) حالة رواية ” عوليس ” ويس . 

نعرف أن هذه الرواية عندما کانت تطبعء کاں من المقرر أن يحمل كل صل 
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من فصولها عنواناً يذ كر بعلاقة هذا الفصل مع مشهد من الأوديسة "عرائس البحر" 
”نوزیکا" ”ينيلوب” إلخ. وعندما ظهرت في مجلد حذف منها جويس هذه 
العناوين الداخلية التي تحمل مع ذلك دلالة ”مغرقة في الأهمية". ومع أن هذه 
العناوين أزيلت إلا أن النقاد لم ينسوهاء هل هي قسم من نص رواية ”عوليس“ ؟ 
هذا السؤال احير الذي أطرحه على الذين يدافعون عن إغلاق النص» هو من نستي 
ملحقيّ نصيّ موذجي . 

وييكن في هذا ا لخصوص ل "ما قبل النص” المسودات والملخصات رانخططات 
التنوعة أن تكون ملحقاً نصياً أيضاً : فالقابلات النهائية بين لوسيان رالسيدة 
کاستوليي ليست موجودة بوضوح في نص ہweسںم1‏ ؛ ولا شاهد علیها إلا 
مخطط النهاية الذي تركه ستاندال مع كل ما بقي ؛ هل ينبغي علينا أن نأحذها بعين 
الاعتبار في تقوينا القصة وطبع الشخصيات ؟ ( وبقول أكار ظرفاً : هل ينبغي أن نقراً 
نصاً طبع بعد رفاة مؤلفه » ونحن لا نعلم إن کان سیطبعه » وکیف کان سیطبعه لو 
بقي حیاً ؟ ) . وریا کون عمل ما ملحقاً نصياً لعمل آخحر : فعندما یری قارئ رواية 
"السعادة الجنونة” )١۹١(‏ في الصفحة الأحيرة أن عودة "نحلو" إلى "بولين“ ليست 
مؤكدة أبدأًء فهل ينبغي عليه أم لا أن يتذ كر رواية ”موت أحدهم” )۱۹٤٩( ٩‏ 
حيث نجد فيه أبناءه وأحفاده » نما يزيل على الفور تجاهل العارف ؟ إن الملحقية النصية 
هي كما نرى منجم من الأسعلة بلا أجوبة . 

النمط الثالث من التعالي النصي )٠١(‏ » أسميه الاررائية النصية ئاناوuا‏ »امام 
وهي العلاقة التي شاعت تسميتها ب " الشرح ” الذي يجمع نصاً ما بنص آخحر يتحدث 
عله دون أن يذكره بالضرورة ( يستدعیه ) بل» دون أن يسميه : وتلك هي حال 
اهبف في كتابه 'ضواهرية الروح“ الذي يذكر يإلاع وبا يشبه الصمت رواية "ابن أخ 
رامو ” , 


إنها العلاقة النقدية في أسمى صورها . 


لقد أكثرنا بالطبع دراسة ( ما وراء - ما وراء النص ) بعض الماورائيات النقدية 
ودراسة تاريخ النقد باعتباره جنساًء و لكي لست متأكداً ننا منحنا حدث علاقة 
الماورائية النصية ورضعها ما يستحقان من اهتمام . يكن أن يحصل ذلك في 
المستقبل ('“ ؟ . : 

أما النمط انامس (أعرف) “ فإنه أكثر الأماط تجريداً وضمنية » إنه ال جامعية 
النصية éانادن)»ء)اطءءه‏ التي عرفتها فيما سبق والمقصود هنا أنها علاقة خرساء 
تماما ولا تظهر في أحسن حالاتها إلا عبر ملحق نصي ءالع نا×٤٤‏ ۲ه (مثبت : 
کما في » شعر » محاولات » رواية الوردة » إلخ . أو في غالب الأحيان مثبت 
جزئياً : كما في التسميات : رواية» قص» قصائدء لخ... التي ترافق العوان على 
الغلاف ) وإن کل ذل كما رى ذو انتماء تصنيفي خالص . 

ورا كان أخرس لأنه يرفض أن يدل على أمر بديهي » ُو لأنه بالعكس يرفض 
أي انعماء ويتملص منه. وإن النص نفسه غير مطلوب منه في کل حال أن يعرف 
كيغيته النوعيه وبالتالي أن يعلن عنها : فالرواية لا تحدد نفسها صراحة على أنها 
رواية» ولا القصيدة على أنها قصيدة ورما بدرجة أقل ( لأن النوع ليس إلا وجهاً 
من وجوه جامع النص) ايت الشعري على أنه بيت شعري» والثر على أنه شر 
والقص على أنه فص » إلخ . 1 

ليس مهمة النص في نهاية الأمر أن يحدد وضعه النوعي ولكنها مهمة القارئ 
والتاقد والجمهور الذين يستطيعون تماماً ن يرفضوا الوضع الذي م تہنیه عبر جاعم 
النص : ولذلك نقول عادة إن تراجيديا (كررني مالنءهإه٥)‏ تلك ليست 
(تراجیدیا) حقيقية أو إن (رواية الوردة ليست رواية. ولكنّ كون هذه العلاقة 
ضمنية وتمخضع للأحذ والرد ( على سيل امال : إلى أي نوع تتمي الكوميديا 
الإلهية ؟ ) ولاتغير التاريخي (القصائد القصصية الطويلة مثل الملحمة لا تصنف 
اليوم على أنها تتمى إلى ”الشعر” الدي ضاق مفهومه شيئاً فشيئاً حتى اقتصر على 
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مفهوم الشعر الغنائي ). وإن ذلك لا يقلل من أهميتها في شيء : إن التصور النوعي 
كما نعرف پوجهه على نطاق واسع "أفق التوقع" عند القارئ ويحدده إذأًء يحدد 
استقيال العمل ويوجهه " . 

لقد أخحرت عامداً الحديث عن النمط الرابم من أماط علاقات التعدية النصبية 
لأنه وحده ما سأهتم به مباشرة هنا : إذاً » إنه ما أسميه من الآن فصاعداً "الاتساعية 
اللصية" hyperlextualilé‏ وأقصد بهذا كل, علاقة توحد نصا 8 أسميه اللصض 
التسع بنص سابق 4 (أسميه » طبع » النص النحسر ) "" » والنص اسع يدشب 
أظفاره في النص المنحسر دون أن تكون العلاقة ضرباً من الشرح. ونسشخلص من 
الاستعارة ”ينشب أظفاره" » ومن التحديد السلبي » أن هذا التعريف مؤقت . 

لكن » ولكي ننظر إليه من جانب آخر » نأحذ مفهوماً عاماً للنص في الدرجة 
الثانية (وبا أن الاستخدام عابر فإنني اترك البحث عن سابقة تجمع الدجاوز إ٠مرط‏ 
واماوراء ٥۵‏ ) أو أن نصاً مشتقاً من نص آخر موجود من قبل . وکن أن یکون 
ذلك الاشتقاق من نسق وصفي رلقافي كأن "تدحدث” علاقة ما وراء النص ( عن 
نفل تلك الصفحة من كتاب الشعر ارا ن د وکن 
آن یکون من نسق أحر مثل أن 18 لا يتحدث أبداً عن ۸ ولکنه لا يستطيع مع 
ذلك أن يوجد كما هو درن ۸ وهو ينتج عنه في نهاية عملية أسميها 
مۇققاً الحو یل 0۸ ا0ا فهو في النتيجة يذ كره ظاهرياً قليلة أو کٹیراً 
دون أن يتحدث عنه بالضرورة » أو يستشهد به . 

فالإنيادة وعولیس هما بلا شك» ربدرجات مختلفةء بالتأکید» ویکل 
الاعتبارات» نصان متسعان من نصوص أخرى) للنص امدحسر نفسه : الأوديسة 
طبعا . 


وکما نری في هذه الأمغلة › أن النص المتسع شائع اكثر من ما رراء اللص 
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باعتباره عملاً "أديياً حالصا" ۔ ولهذا السب البسيط » من يرن أسباب أخرى » يبقى 
العمل المشتق عموماً من عمل تخيلي ( سردي أو درامي ) عملاً تخيلياً » وهو لهذا 
الاعتبار يقع بصريح العبارة حسب رأي الجمهور في حقل الأدب » ولكن هذا 
التحديد ليس أمراً جوهرياً له» وإننا جد له بلا شك بعض الاستفتاءات . 

اخحترت هذين المثالين لسبب ”آخرء أكثر حسماً : إذا كانت الإيادة وعوليس 
يشت رکان في اهما غير مستمدين من الإلياذة كما يستمد نص كتاب الشعر صفحة 
من أوديب ملكاً؛ أي يشرحها » رإما بعملية تحريل » فإن هذين العملين يتميز 
أحدهما من الآحر لأننا لا نجد في الحالتين كاتيهبا نط التحويل نفسه . 

فالتحويل الذي يقود من الأرديسة إلى عوليس يكن أن يسمى (جعنيم مفرط) 
تويلا بسيطاً أو مباشراً : وهو الذي يقوم على نقل حدث الأوديسة إلىدبلن القرن _ 
العشرين وإن التحويل الذي يقود من الأوديسة نفسها إلى الإنيادة هو أكثر تعقيداً 
ولامباشرة على الرغم من المظاهر السطحية رومن التقارب التاريخي الكبي لأن 
فبرجيل لا يقل حدث الأوديسةولكنه يحكي قصة أخرى ر مغامرات إيني وليس 
عوليس )» ولكنه يستوحي الأوديسة ليجعلها نمطا (توعياً» أي شكلياً وموضوعاتباً في 
الوقت نفسه ) أنشاه هوميروس "“ في الأوديسة (وفي الإلياذة أيضاً )» أو كما رددنا 
ذلك خلال قرون محاكياً هوميروس . وإ احاكاة هي بلا شك تحويل أيضاًء ولكن 
بنهج أكثر تعقيداً» لأنه ‏ بعبارة بسيطة - يتطلب في القام الأول إنشاء عوذج ذي 
كفاءة نوعية ( لنقل إنه ملحمي مقتطع من ذلك الكيان الفذ الذي هو الأوديسة (وريا 
من نماذڄ أحری ) وقادر على آن یولد عدداً غير محدد من الإنشاءات الحاكاتية. 

إذأ يشكل ذلك النموذج بين النص الحاكى والنص الحاكي» مرحلة وسطى 
لا يك الاستغناء عنها ولا نجدها في التحويل البسيط أو الباشر . 


لعل فعلاً بسيطاً وآياً يكفي لتحویل نص ما ( کأن تزع مته عدداً من 
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الصفحات على سبيل الال » فيصير لدينا تحريل تخفيضي) » أما محاكاة ذلك 
النص فإنها تقتضي أن نمتلك بالضرورة شيا من الإحكام على الأقل : إحكام هذه 
أر تلك من الميزات التي اخحترنا أن نحاكيها : وإنه لمن البديهي أن فيرجيل 
مثلاً لا يستخدم وهو يحاكي هوميروس ما هو حاص باللغة اليونائية عند هذا 
الاير . 

ويمكن الاعتراض عليي بحق أن الال الثاني ليس أكثر تعقيداً من الأرل» رأن 
جويس وفيرجيل لا يأحذان من الأوديسة السمات نفسها ليشكلا بها عمايهيا 
المحعاليين : يفتعع جويس ترسيمة الحدث والعلاقة بين الشخصيات» ثم يعالج ذلك 
بأسلوب مختلف تماماً ويقتطع فيرجيل أسلوباً معيناً على حدث آخر . 

أو يكن الاعتراض بطريقة أعنف / بحكي جويس قصة عوليس بطريقة تختلف 
عن هوميروس » ويحكي فيرجيل قصة ”إبي“ على طريقة هوميروس : تحويل 
تناظري وعکسه . 

ليس هذا التعارض الترسيمي ( أن نقول الشيء نفسه بطريقة مختلفة / أن نقول شيا 
ممختلفاً بطريقة متشابهة ) خحطا بالنظر إلى ما سبق ( مع أنه يهمل كل الإهمال التشابه 
اجزئي بين حَدَلي أوليس وإيني)» رسنجد فعالية ذلك في مناسمات أخرى كثيرة . 

رلکنه ( التعارض ) لیس ذا تناسب کوني» وسنری أنه أيضاً بخفي اختلاف 
التعقيد الذي يفصل بين نمي العمليات ذلك . 

رلكي أظهر ذلك الاختلاف بوضوح أكثرء بشغي أن ألا إلى أمعلة أكثر 
بساطة . فألا إلى نص أدبي (أو شبه أدي) بسيط مثل هاا الئل ”الزسن معلم 
Te temps esl un grand mailre ” a‏ ". يفي لتحویله أن أعدّل بأي طريقة 
کانت 8 من مکوناته ۽ کأن أحدى سه حر ف اتر ل + le lemps esl un pian ninulic‏ 
لقد حول النص الصحيح“ بطريقة شكلية حالصة إلى نص "عير صحيح" (حطا 
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إملائي)؛ رإن بدلت حرفاً بآحر فقلت : كما قال بلزاك وا8 على لسان 
میستیغریز 9 Mistigris‏ : "الرمن طریل نحیف = Letemps est un grand maigre‏ ". 
فإن تبديل الحرف أدى إلى تبديل الكلمةء وأنتج معنى جديداً وقس على ذلك . 

أما المحاكاة فهي أمر آخر تماما : إنها تفترض أن أجد في مؤدى ماء طريقة 
ما ( طريقة امل ) التي نقول بسرعة : إنها تعميز بالاختصارء وبالتأ كيد القاطع» 
وبالاستعارية» ثم أعرب بتلك الطريقة ( وبالأسلوب ذاته ) عن ري آخحر» شائع 
أم لا :,كأن أقول:على سبيل الخال : كل شيء بحاجة إلى زمن » ومن هنا يدشاً 
هذا المغل الجديد (°“ : 

لم بن باريس في يوم واحد . 

اُرجو ان نری بوضوح اکثرء کیف تکون العملیڈ لالية أكثر تعقيداً وأقل مباشرة 
من الأولى. أمنى ذلك» لأنني لن سمح انفسي راهنا أن أمضي بعيداً في تحليل هذه 
العمليات التي سنچدها في زمنها ومکانا المتاسبين . 

إذاً » سمي نصاً مسا كل نص سابق بتحويل بسيط ( نقول من الآن فصاعداً 
تحويل فقط ) وسحويل غير مباشر : نقول محاكاة. ولا بد قبل أن نشرع في 
الدراسة من إيضاحين » بل من تنبيهين : 

لا يبغي في الٻدء ان نعد أماط التعدية النصية الحمسة تقسيمات تطعية لا تواصل 
بینهاء ولا تقاطعم متيادل. إن العلاقات بينها هي على العکس متعددة وحاسمة غالباً . 

فال جامعية النصية النوعية ثلا تتكون على الدوام تقريياً وتاريخياً بطريقة احاكاة 
(فيرجیل يحاکي هومیروس» وغوزمان موصن تحاکي لازاریللو Lazarillo‏ ( 
إداً » تتكون باتساعية نصية ؛ وإ الانتماء المدخلي النصي لعمل ما يظهر غالباً عن 
طريق إشارات ملحقية نصية؛ وإن الإشارات نفسها هي بداية الماورائي النصي رهذا 
الكتاب رواية)» ويحتوي الملحق النصي»› تقدیياً کان م غير ذلك» اکال اغعری من 
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الشرح» والنص العسع » هو أيضاً » له قيمة الشرح : قالتنكير كما في رواية "فيرجيل 
منكراً" هو على طريقته "نقد" لاإنيادة . 

ويقول بروست ( ويثبت ذلك ) : إن التقليد “نقد في حالة عمل“ وإن ما وراء 
النص - النقد - يكن أن يضور » ولكنه لا بارس دون أن تكون فيه حصة ۔ معتبرة 
غالباً . من التناص الاستشهادي المؤيد". 

ويتجنب النص المتسع أكثر من ذلك» ولكن ليس مطلقاًء ولا يكون ذلك إلا 
عبر إلاع نصي ( سكارون ١٠ب٣هه8‏ يستدعي فيرجيل في بعض الأحيان ) أو 
ملحق نصي (عنوان عوليس)؛ وخحصوصا الاتساعية النصية »› باعتبارها صنفا من 
الأعمال التي هي في ذاتها مدحل نصي نوعي»› أو بالأحری عبر لوعي : وأقصد 
بهذا صنفاً من النصوص الذي يضم بعض الأجناس القانونية (وإن كانت غير 
مكتملة) كالتقليد والتقليد السار » والتنكي والذي يجاوز بعض الأجناس 
الأحرى . وإن كل ما بقي » وهي بعض اللاحم » مشل الإنيادة » وبعض الروايات 
مثل عوليس » وبعض التراجيديات أو الكوميديات مثل فيدر أو أمفيتيرون » وبعض 
القصائد الغنائية مثل : بوز ا © B00 endormi‏ إلخ » ينتمي على الأر جح › 
وفي الوقت نفسه إلى الصنف المعروف في جدسها الرسمي ٠‏ وإلى الصف المغمور 
في الاتساعات النصية؛ وككل الفنات النوعية تعلن الاتساعية النصية عن نفسها 
عالباً عبر إشارة ملحقية نصية لها قيمة تعاقدية . 

إن رواية "فيرجيل منكرا" ”“ هي عقد واضح للتنكير الساخرء ورواية "عوليس“ 
هي عقد ضمني رالاعي وينبغي على الأقل أن ينر القارئ بوجود علاقة محتملة 
بين هذه الرواية والاوديسة» إلخ ٤‏ 

ويجيب الإيضاح الثاني عن اعحراض موجود من قبل » كما افترض » في ذهن 
القارئ منذ أن وصفت الاتساعية النصية على أنها صنف من النصوص . فإذا كنا 
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نعتبر ان التعدية النصية عموماً ليست صنفاً للنصوص ( وليس لذلك معلى : 
لا يوجد نصوص دون التعالي النصي)ء ولكنها مظهر للنصية » وهي أيضاً بلا شك 
كما يقول ريفانير مصيبا » مظهر للأدب . 
و ا ينبغي أيضاً أن نعتبر هذه العلاقات الختلفة (تناصيةء ملحقية تناصية» إل 
أصنافا من النصوص» ولكن ينبغي اعتبارها مظاهر من النصية . 

إنني أفهمها كذلك» وبا لحصر التقريييء إن الأشكال الحلفة لاتعدية النصية هي 
في الوقت 'نفسه مظاهر من كل نصيةء وبقوة» وبدرجات مختلفةء.هي أصناف من 
النصوص. يكن لأي نص أن يستشهد به ويصبح بذلك شاهداً» ولكن الشاهد 
ممارسة أدبية محددة» وهي بالبداهة تعالٍ عن آي من إنشاءاتها » وله ميزاتها العامة 
ويمكن لأي مؤدي أن ينح وظيفة ملحق نصي» ولكن المقدمة (وأقول الشيء نفسه 
عن العنوان) جنس ؛ والنقد (الاورائي النصي) هو بالبداهة جنس » وإن جامع اللص 
وحده» لیس صنفاً بلا شك لاله إن صح القول» التصنيفية (الأدبية) نفسھا ' يىقی 
أن لبعض النصوص مدخلا نصياً يفرض نفسه ( أكثر ملاءمة ) من غيره» وآن مجرد 
التمييز بين الأعمال التي يوجد فيها مدخل نصي» يكن (بقليل أو بكثير تصنيفه» 
كما قلت ذلك في مكان آخر» هو مخطط تصنيف جامعي نصي . 

وإن الاتساعية النصية هي بداهة بعد عالمي “ بدرجة مختلفة للأدب : ليس 
هناك عمل أدبي لا يستدعي» بدرجة مبختلفة وحسب القارئ» بعض الأعمال 
الأحرى»ء وبذلك تكون الأعمال كلها اتساعية نصية. ولكنهاء مثل معساوي 
ورویل ۵“ 11 بعضها اتساعي نصي اکٹر من بعضھا الآحرء اُو یکوں ذلك 
أكثر "ظهوراً وتكثيفاً ووضوحاً ” فيها بالسبة إلى غيرها : لنقل إن ذلك في رواية 
"فيرجيل منكراً” أكثر منه وضوحاً في اعترافات روسو. وكلما كانت الاتساعية 
النصية في عمل ما أقل تكثيفاً ووضوحاًء كان تحليله مرتبطاً بحكم تقويي» بل 
بقرار تأويلي يتخذه القارئ : أسعطيع أن أقرر أن اعترافات روسو هي نسخة ثانية 
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معصرنة من اعثرافات أوغستان وأن عنوانها هو الدليل التعاقدي - وإن ا 
الجزئية هي بعد ذلك كثيرة؛ وهي مجرد عمل يدل على براعة لقدية . أستطيع أيضاً 
أن ألاحق في أي عمل الأصداء الجزئية ؛ الحددة والغائبة لأي عمل آخحر سابق أو 
لاحتق. وسيكون مئل هلا الموقف أثر يؤدي إلى وضع الأدب العالمي كله في حقل 
الاتساعية النصيةء ما يجعل الدراسة مضبوطة بعض الضبطء ولكنها على اللخصوص 
تنح رصیدا أ وتعطي دوراًء لا یکاد یکون في رأيي محتملاء شاط القارئ الأريلي - 
أو للقارئ التميز. ولا أحرص» وأنا حصم التأويل النصي منذ زمن طويل » وأراحني 
ذلك تماما أن أرضى في سن متأحرة بتأويلية الاتساعية النصية . 

وإنني اُری من جهة نظر اکثر اجتماعية» وبائفتاح أكثر اتفاقاًء أن العلاقة بين 
الدص وقارئه رما كانت تدمي إلى براغمانية واعية ومنظمة . 

إذاً > سأتحدث هناء عدا بعض الاستشناءات» عن الانساعية النصية عبر أكثر 
سهولها إضاءة : ذلك الذي يكون فيه المرور من النص المنحسر إلى النص المحسع 
كثيفاً ومعلناً في الوقت نفسه» وبطريقة هي بقليل أو كثير رسمية . 

لقد كنت أنوي في البداية أن أقصر البحث على الأجناس التي هي اتساعية 
نصية رسمياً ( دون المصطلح بالطبع ) مثل التقليد الساخر والتنكير والتقليد. 
وجعلتني اساب ستظهر من بعد» أعدل عن ذلك » بل إنها بقول أكثر دقةء أقنعضي 
أن ذلك القصر لا يكن مارسته . 

إذاً » سينبغي علينا أن ندهب أبعد من ذلك بقليل » منطلقين من تلك الممارسات 
الظاهرة ذاهبين نحو أقلها رسمية ‏ مع أن أي مصطلح نستخدمه لا يشير إليها كما 
هي » ونه ينبي علينا أن نصوغ بعضهما . وإذا تركنا جاناً كل اتساعية منتظمة / أو 
احتيارية ر فل رن ا ر ی 
لافورج ( Laforgue‏ تقریاً » ما يکفي من الأمور غير المنتهية لننهيها . 
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تعاليق المترجم (“ 


)١(‏ انظر الترجمة العرببة لكتاب : #ا×ءانط 1a٣‏ 4 «0ناںف0اماء التي قام, بها عبد 
الرحمن أيوب» وصدرت طبعتها الثانية عن دار توبقال ۔ المغرب »۱۹۸٩‏ ص ٩١‏ . 
ویترجم اتر جم مصطلح Paratextualité‏ بالنظیر النصي ¢ intertextualité‏ 
باداحل النصي ر ئانانا×ماءموج بالتعالي - اللصي »› ثم يترجم 
بالمصطلح نفسه ” التعالي النصي ” مصJbþıح transcendance textuelle‏ 
ويترجم ئانلصدا×عاها6دم بالوصف النصي. قارن بصطلحاتنا في هذه 
الترجمة . 

(۳) ترجم فريد الزاهي مقالات من هذا الكتاب ونشرها بمراجعة عبد الجليل ناظم 
في دار توبقال - المغرب ۱۹۹۱ م بعنوان ” علم النص” . 

)٤(‏ إن جمالية الاستشهاد لا تزال غائبة عن مجال الدراسات العربية مع أن التراث 
يقدم أمثلة كثيرة ومتنوعة ولكنها تحتاج إلى دراسة تدظيرية تجمع بين عقدها 
النفرط فكتب الجاحظ وغيرها تقدم مدوئة عالية لدراسة هذا الضرب من 
العلاقات النصية. رإن أجمل ما قرأته باللغة الفرنسية ما يعد الاستشهاد فيه قيمة 
فنية هو كتاب ”لذة النص ” لرولان بارت» وبالعربية كتاب الدكتور عبد الله 
الغذامي ”رأة واللغة” ال ركز الثقافي العربي - الدار البیضاء » بیروت ۱۹۹٩‏ م . 
وقد اهتم النقاد الحدئون بعلاقة التناصية بالسرقات فوجدنا د. محمد عبد المطلب 
يكتب ”التماصية عند عبد القاهر ا جرجاني“ » والد كتور عبد الملك مرتاض "فكرة 
السرقات الأدبية ونظرية التناص علامات» النادي الأدبي الثقافي بجدة» ا جزء الأول 
. الجلد الأول ۷١‏ - ۹۲ م وسماها الدكتور عبد الله الغذامي في الخطية والتكفير 
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ط۲ ۱۹۹١ - ۱١١۲‏ م . "التصوص الحداحلة”» وانظر : التناص وإشاريات 
العمل الأدبي للدكتور صبري حافظ في كتابه : أف الطاب النقدي › دار 
شرقيات »› القأهرة 1 م ص 1١ - ٤۷‏ . وانظر مقالة للد كتور صالح 
معيض الغامدي ” ملاحظات وتعقيبات على السرقات والتناص“ في كتاب 
علامات الدوري في النقد الأدبي » ج۲ » مج ١ء‏ جمادى الآخرة ١٤١١١‏ ھ | 
دیسمیر ۱۹۹۱ م » ص ۱۸۳ - ۱۸۹ . 

(ه) ما يشير إليه المؤلف مطرد في الشعر العربي »> وفي قصيدة المدح على وجه 
ا خصوص ومن نظائره قول ابي في سيف الدولة . 

مسحت بصحتك الغارات واتهجت بها المكارم وانهلت بها الديم 

ولاح برقك لي من عارضي ملك ما يسقط الغيث إلا حيث تمتسم 


وقد ترجمت الشعر الفرنسي شعراً وأشكر للأستاذ الد كتور نير العظمة لمسته 
الشعرية في ترجمة البيت الشعري. وأما استخدام فعل يدل على تأثر الولد مهنة أبيه 
ضجد مثل ذلك في شمر أبي نمام إذ يقول نقاد الأدب إن أبا مام وسّى شعره بتأثير 
من مهنة رالده الذي كان حائكاً ( نساجاً ) » بل يقال إنه هو نفسه عمل نساجاً 
فبدا ذلك واضحاً في شعره. وانظر مقالة محبي الدين صبحي في علامات » امجلد 
الحامس » الحزء العشرون » صفر ۱٤۱۷‏ هه يونیو ۱۹۹٩‏ م » بعنوان : ” قراءة 

قيمية ‏ فنية في شعر ابي تمام ”» ص ۱۹۷ . 

)٦(‏ ترجمتا عnceھاSigrnif‏ ب ”التمعني” "Sens" y‏ ب "معنى“ وقدناقش الترجمة 
الأولى الد كتور عبد املك مرتاض واقترح أن يترجم المصطلح الأول ب "تدليإ” 
ليتناسب ذلك مع (دال ومدلول ودلالة وتدلیل)» ولکننا ردنا آن یکون 
مصطلح "التمعني” مقابلاً لملصطلح "العنى" وليس كما ذهب إليه الدكتور 
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مرتاض انظر مقالتنا في مجلة الفكر العربي» العددان ۸١‏ ۔ ۸٦‏ بعنوان أزمة 
التعريب . مصطلحات نظرية النص نموذجاً ") . 

(۸) افش الد كتور حسن البنا عز الدين عدداً من الملحقات النصية في قراءة كتاب 
الأستاذ الد كتور عبد الله الغدامي "المرأة واللغة” المنشورة في جريدة الرياض في 
ملحقها" ثقافة الیوم ”الخمیس ۱٤‏ جمادی الأولی‌ی ۱٤۱۷‏ هھ - ۲٠‏ سبتمبر 
م» العدد ۱۰۳۲۱ » ص ۲۹ . انظر حديثه عن غياب الإهداء وعن 
العنوان وعن لوحة الغلاف وهي كلها ملحقات نصية تشكل منجماً من 
الأسغلة بلا أجوبة ناقشها الدكتور البنا ولم يسمها . 

)١١(‏ إن أفضل مثال عربي للنص التسع والنص المنحسر هو رسالة ابن القارح 
(النص المنحسس ورسالة الغفران (النص المعسع) والاتساع والانحسار هنا ليس 
كمياً وما رسالة الغفران تبشب أظمارها في رسالة ابن القارح دون أن تكون 
العلاقة بينهما علاقة شرح أو تأويل كما هو الحال في العلاقة بين نص الحماسة 
لأبي تمام وأي شرح من الشروح عليها ما يدخل في مجال الاورائية النصبية (أو 
”العلاقة النقدية" ۔حسبپب ستارو سكي )° 
ورواية "عوليس” ترجمت إلى العربية حديثاً » وهي للكاتى الإيرلندي المبدع 
جيمس جويس وتحكي قصة أربع وعشرين ساعةيقضيها بطل الرواية متسکعا 
في مدينة ”دبلن”. وقال نقاد الرواية : إنه لو قدر لمدينة ”دبلن“ أن قزول من 
الرجود لأمكن باؤها اعتماداً على رواية جويس التي لم تغادر من ملامحها 
كبيرة ولا صغيرة بأدق التفاصيل . 


عوليس - مجلدان - ترجمة د. طه محمود طه ‏ المركز العربي للبحث والنشر » 
القاهرة » ۱۹۸۲ م ؛ انظر : موسوعة جيمس جویس » حیاته وفنه ودراسات 
لأعماله » وكالة المطبوعات › الکویت › ط۱ › ۱۳۹۰ هھ ۔ ٠۹۷١‏ م ٠‏ 
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رالأوديسة, معروفة وهي تروي حكاية عودة "عوليس" إلى بلاده بعد انقهاء حرب 
طراودة. أما الإئيادة فدحكي مغامرات "إيني" وقد نسجها ”فيرجيل" على مط الأوديسة 
ويدو أن الانتقال من الأوديسة إلى الإنيادة تم بطريق ما يسميه جينيت في هذا المقال 
التحويل الباشر. انظر كتاب Jean - Yves TADIE J Le roman au axx'siele‏ 

الرراية في القرن العشرين لجان إیف تادییه» ص ٠١۲‏ . 
)٠١(‏ ومشل ذلك ما تقوله العامة لمن يبدو عليه الاستعجال ”إن الله حلت الدنيا 


بسبعة أيام” . 
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الهوامسش 


(») الأرقام المذكورة هنا هي أرقام الحواشي الثبتة في أصل النص وقد حاولنا أن 
تكون تعاليقنا متناسبة مع تعاليق المؤلف وحواشيه . 
أما الإيضاحات الني رأينا ضرورة وجودها في أسفل الصفحة مع حواشي المؤلف 
فقد أشرنا إليها بنجمة في الأصل والحاشية وأتبعناها بكلمة (الترجم) ين قوسين . 

(۱) مقدمة لامع النص » سوي » ۱۹۷۹ » ص ۸۷ . ۰ 

(۲) إن مصطلح جامع النص » كما انتبهت إلى ذلك متأخراً بعض الشيء » قدمه 
لويس ماران ai۸‏ واسم1 ( "نحو نظرية للنص الحكمي”. في القص 
الإنجيلي» مكتبة العلوم الدينية » ۱۹۷١‏ م ... ) عرضه » ليشير إلى "النص 
الذي يكمن في أساس كل خحطاب مكن ”أساسه” ووسطه الذي يتشكل فيه . 
وهذا في الجملة أكثر قرباً مما سميته ”النص المنحسر ما×اممرط ”. لقدحان 
الوقت ليقرض عاينا مفتش جمهوري للآداب مصطلحية متناسبة . 

(۳) السيميائية e)ناەiع‏ ص8 » سوي › ۱۹٦۹‏ م . 

۸. ٥٥۳م عن تاريخ هذه الممارسة : انظر الدراسة التأسيسية ل أً. كرمبانيرن 01معة‎ )٤( 
. اليد الئانية » سوي ۱۹۷۹ م » رانظر تعاليق الترجم في نهاية المقالة هذه‎ 

(«) انظر الدراسة الرائدة لميشيل شنيدر : سارقو الكلمات = وام e‏ ومام » 
غالیمار » ( امرجم ) » وانظر : تعاليق المترجم في نهاية المقالة ٤‏ 

(«) تستخدم السيدة دي لوجيس هنا فعل عتإءم وهو يعني بالفرنسية (فتح - حرق 
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- ثقب ) بدل فعل ۲م ه٣۴)‏ قدم » أعطى» مراعاة لهنة أبي فواتير بائع 
النبيذ. وانظر تعاليق المترجم في آعر البحث (المترجم) . 
(مه) هله ترجمة لقول بوالو : 
Au recıt que pour toi je suis pret d’ entreprendre .‏ 
Je Crois voir les rechers accourir pour m'entendre .‏ 
وبوالو اسمه نیکولا اعازم8 وھاهاNi‏ ریدعی Boileau - despre u×‏ کاتپ 
وشاعر فرنسي. ولد حوالي (۱۱۳۲ م) في باریس رمات فیها عام (۱۷۱۱ م) 
اشتهر بالهجاء » وهو ناقد أيضاً عرف بثورته على الأحلاق السائدة في عصره 
وکان مده ونظرته الجمالية يقومان على الببحث عن أحقيقة. عیين في عام 
۷ مۇرخ اللك» ودخل امجمع الفرنسي عام ٠۹۸4‏ (الترجم) . 

(ه) استعير المال الأول من المقالة عن الإلاع في كتاب : بحث في أوجه الجاز 
ل ”دومارسیس“” isەاھسں¬ط‏ والغال الثاني من کتاب : آشکال اللنطاب 
لفونتاتيي er‏ ھا۴ . 

(see)‏ ور فيوس »› مغن اسطور: ي » وهو ابن اللك و غر "Oeager‏ وإحدی 
رموز الفن ”كاليوب مصهناا) ” وكان بارعا في الغناءء وتعد أسطورته 
واحدة من أكثر الأساطير اليونانية غموضاً . اخترع القيثارة» وتلقى من 
"أبولون” الرباب ذات الأرتار السبعة ثم أضاف إليها وترين. كانت الآلهة 
تطرب لغنائه ومثلهم البشرء بل إنه أفلح في إطراب الجمادات» وعرف 
بقدرته على الجمع بين الشعر والموسيفى . ويقول جينيت إن معرفة قصة 
أورفيوس تساعد في فهم قول بوالو : 

حلت الصخور وقد وافت مهرولة ثأتي لفسمع ما أرويه للملك 


ما أمفيون : فهو ابن ”زيوس” في اليونان › وأمه ”أنتيوب ٥٥ا۸۵"‏ شاعر 
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وموسیفی » قتل ”درسي “1:٥٤‏ لأُنھا أساءت معاملة أمه» ثم أنشاً بعد ذلك 
سور طيبةء وهو يعزف على الناي والرياب. ر امرجم ) . 

)١(‏ ”أثر التناس” مجلة الفكر ومعم هر1 تشرين الثاني ١۹۸٠م‏ "القطع 
التداصي“ مجلة الشعرية ۵هنا٥ه۴ ٩‏ ۹۷١م.‏ قارن ب إنتاج النص » سوي 
۹ م »وسيميائية الشعر» سوي ۱۹۸۲ م . 

(۷) قلق التأثير » مطبوعات جامعة اأكسفورد » ۱۹۷۳ » وما بعدها . 


. (۸) ينبغي أن نفهمه بامعنى الغامض» بل الخاد ع الذي نجده في صفات أخرى مثل 
: ضرائبي اھeوتاوعو۳‏ أو شبه Eعسکري Paramilitaıre‏ 

(۹) إن المصطلح متفائل كل التفاؤل فيما يخص دور القارئ الذي لم يوقع شياً 
والذي يمكن أن يأعذ أو يترك . ولكن الثابت أن الإشارات النوعية أو غيرها 
تربط الکاتب الذي يحترمها - تحت طائلة التلقي السيء - غالاً و أكثر كما 
ننتظر منه : سنواجه عددا من الشهادات على ذلك . 

(») رواية د "ستاندل" تحمل اسم بطل الرواية «عسء1؛ وهي رواية غير منجزة بدا بكتابتها 
٤‏ م ونشرت عان ۱۸٥١‏ هي معالجة اجتماعية لأخلاق عصره. ( المترجم ) . 

(««) روايتان للكاتب المرنسي المعروف 0د60 صهه[ = جا جيونو الذي توفی 
عام ۱۹۷١‏ م ( المحرجم ) . 

)٠١(‏ ريا كان علي أن أحدد التعدية التصية بأنها ليست إلا تعالياً من عدة 
تعاليات» وهي على الأقل تنميز من التعاليات الأخرى التي تربط النتص 
بالواقعية اللخانصية » والتي لا تهمني ( مباشرة) الآن - ولكنني أعرف آنها 
موجودة ؛ بحدث أن أحرج من مكتبتي ( ليس لدي مكتبة ) . أما كلمة 
"التعالي Transecendance‏ ” التي آسندت إلي تو حهاً روحیاًء فهي تقنية 
حالصة هاء وهي عكس الضمنية كما أظن . 
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مممانيuم أجد أن في مقالة م. شارل › ” القراءة النقدية " مجلة شعرية‎ )١١( 
. نيسان ۱۹۷۸ م » إرهاصأً'بثلك‎ » ۳٤ العدد‎ 

(ه) رواية ساخرة لديدرو وهي عبارة عن حوار بين "جان فرانسوا رامو" المشار إليه ب (هو) 
ويين ”ديدرو الفلسوف” المشار إليه ب «أنا) وبقدم هلا الحوار فضلاً عن جوانبه 
الفلسفية لوحة نقدية للأعراف التقافية الباريسية بأسلونب رائع ومغر ومعبر » وابن أخ 
رامو شخصية الرواية صيغت انطلاقاً من شخصية حقيقية . 

رس أي أن المؤلف يعي أنه قدم الحديث عن النمط الحامس وأخره عن النمط الرايع 
لسبب سذ كره بعد قليل . ( الترجم ) . 

( انظر مقال ”الأجناس الأديية" وهءند6انا وومع وم1 وهو الفصل العاشر من 
كتاب مقدمة للدرا اسات الأدبية ۔ مناهمج النصض introduction au otudes‏ 
néthodes du texte‏ - itléraires]ا‏ وقد ترجمنا المقال وسيظهر في مجلة 
"قوافل" التي تصدر عن النادي الأدبي في الرياض . (الترجم) . 

)١۲(‏ استخدم هذا المصطلح ” ميك بال 81 عه1” في مقالة "ملاحظات 
على السرد في تنسlaڌتa Notes on narrative embeddıng‏ في ”الشعرية 
الیوم رھله٣‏ ناعم شتاء ۱۹۸۱ م بعنی مختلف تماماً طبعاً : پکاد 
يكون العنى الذي کت أعطيه للقص ” الوصف - سردي metadiegetique‏ . 
إن الأمور المصطلحية ليست بخير. ولعل أحداً يقول : "لِم لا تتكلم ككل 
الناس ؟ نصيحة سيفة لأن الحال في هذا الجال أكثر سوء لأن الاستخدام الشائع 
يعج بالكلمات الغرقة في العائلية » والتي تدسب إليها ححطاً الشفافية» ونسشخدمها 
غالباً لسظر في الكتب الكبيرة أو في الؤقرات» دون أن نفكر بأن نسأل أنفسنا عما 
تدحدث . وسنصادف بعد قليل مثالا نموذجياً لهله الببغاوية في مفهوم الحاكاة 
الساحرة إذا صحت العبارة. إن "للغة“ التقنية ميزة هي أن كل واحد من 
مستخدميها يشير على الأقل إلى العنى الذي يعطيه لكل واحد من مصطلحاته . 
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)٠۳(‏ إن عوليس والإنيادة لا يقتصران_ بالطبع على تحويل مباشر من الأوديسة 
(وستسنح. لي الفرصة لأعرد إلى ذلك ) ولكن هذه الميزة هي وحدها 
ما يستوقفنا هنا. وقد ترجمت الرواية "عوليس“ إلى العربية انظر نعاليق المترجم. 

(ه) اطا الإملائي هو إسقاط حرف (ك) من آحر كلمة (لمهع) وهذا غير تبديل 
حرف (۲) من کلمة (۵٣tنوص)‏ ب (ع) لتصبح (٥٣عنوص)‏ › ما غیر معلی 
المخل. (المترجم) . 

. ۷۷١ ص‎ » ١ » الانطلاق في المياة » البلياد‎ )١١( 

)٠١(‏ الذي لا أجهد نفسي أو أحقرها في صياغته : وإنغا أستعيره من نص بازاك 
نفسه والدي سنعود إليه فيما سيأتي . 

(») غوزمان رواية عنوانها الكامل 1ءة٣#۸ل4‏ مل «ةسع«6» رهي رواية تشردية لاروائي 
الإسباني ماتیو یمان ۸1۳'۸ ۸٥‏ ولد عام ٠١ ٤۷(‏ م ) وتوفي عام ٤(‏ ۱۱۱م) 
وهي حكاية سيرية ذاتية تحاكي السيرة الذاتية التي كتبها مجهول بعنوان ”حياة 
لازاريللو التررمي ۲٠٣٣٠‏ ءل 0لاإعه1 مل م۷) التي ظهرت على الأرجح في عام 
٤(‏ ١٠٠م(‏ وقد تنسب للكاتب lلإسlıني Diego Hurtado de Mendoza‏ )10 
٠٠٠۷١ -‏ م ) وهذه الرواية السيرة الناتية التي تحكي المىكاية البسيطة التي لا يهتم 
صاحبها إلا بحياته اليومية وهي تحمل واقعية قاسية حاكاها كثير من الكتاب الإسبان 
رمنهم ماتيو أليمان . (للترجم) . 

(*) ٣0ل‏ 8002 : قصيدة مشهورة لفیکتور هیجو (۱۸۵۹ م ) في مجموعته 
(حكاية القرون) و ء80 (بالعبرية : بوعاز) شخصية توراتية » وهو زوج 
(روث طان8) وأٌبو عبید 64ط0) وفیدر 1e‏ (بالیونانية فيلرا aلنھطP1›‏ 
شيخصية أسطورية تشنق نفسها بعد موت صهرها (هيبولت مارامممن# الذي 
کانت مغرمة به» وقد قتله بوزیدون استجابة ل (تيسي = 1656 ) . 
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وآمفيترون دراطم س4 : ملك آسطوري تزیا ”زیوس" بزیه ليغري زوجته 
آلكمين Alcmene‏ التي يجعلها أماً ل ( هرقل وعامهه1 . ( المترجم ) 
(«) رواية ل "بول سکارون 8٥4۲۲٥٢‏ 1ه" کاتب فرلسي (۰ ۱۹۱م - ۰٦۱۹م)‏ 
وهي عبارة عن تقليد ساخر بارع لفيرجيل الشاعر اللاتيني المشهور صاحب 
الإنيادة . (المترجم) . 
(») يريد القول إن النص الأديي تصب فيه الثقافات والأفكار التي لا يستطيع مؤلفه 
ن يكون بعيداً عنها ومن هنا يأتيه البعد العالي جسهءم»نن . ر امرجم ) . 
كان ذا نزعة إلسانية » كان له موقف معاد لكل أنواع الد كتاتوريات (إسبائيا » 
ألانيا الهتلرية ) . 
كدب نقداً لاذعاً في مؤلفاته وهو نقد مباشر وسياسي ينصب على شؤون الساعة 
کما في روایته ( الحیوانات » ۱۹٤١‏ م) التي يتهجم فیها على aS‏ 
البروليتارية التي تكون فيها ( كل الميوانات معساوية ولكن بعضها أكثر تساوباً 
من بعضها الآحر ) وهذا ما أراده جينيت . (المترجم ) . 
(٭) جیل لافورج = E8 [A۴0۸6۴‏ » شاعر فرنسي ولد في مونتیفیدیو 
٩۹‏ م وتوفي في باریس ۱۸۸۷ م » عاش طفولة بائسة » أشهر مجموعاته 
الشعرية مجموعة (محاكاة نوتردام القمر ) التي ظهرت عام ۱۸۸١‏ وظهرت 
فيها قدرته عللى صياغة الشعر الحر . 
مات برض السل بعد عودته إلى باریس ولم تمض اشهر على زواجه » کان له 
طابعه الكتابي الخاص الذي جد فيه التدميق البارع مقروناً بالواقعية المعجبة . 


146 


قائمة بالصطلحات الواردة في النص ‏ 


allusion 
ت‎ Architexte 
=  Architextuallé 
= autobiographie 
= Citation 
Contrat (ou pacte) 


1 4 
2 eNONnCE 


enonciation 
= genre 
= gêénêrique 
hypertexte 
ّ hypertextualité 
= hypotexte 
= hypothetique 


2 inaoıtation 


intertexte 


الإلاع 

جامع النص 

ا جامعية النصية 
السيرة الذاتية 
الاستشهاد 

الانفاقية ( أو العقد ) 
المؤدى 

الأداء 

نواع / جنس أدبي 
نوعي 

اص اسع 
الاتساعية النصية 
النص المنحسر 
أستحضاري 
إلحاكاة 

التناص 


(ء) هده المصطلحات ليست بهائيةء وما هي معروضة للقرًاء . 
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 intertextualité‏ = الناصية 


littérarité‏ - الأدبية 

métatexte‏ = ما وراء ‏ النض 
 méêtatextualite‏ = الما ورائية - انصية 

paratexte‏ = اللحق النصي / الموازي النصي 
paratextextualite‏ = الملحقية النصية / الموازية النصية 
pastiche‏ = التقليد 

plagiat‏ ت السرقة الأدبية 

poétuque‏ = الشاعرية 

relation‏ = علاقة (علاقات) 

sens‏ = اغى 

signifiance‏ = التمعني 

signification‏ = الدلالة 

1{ranscendance textuelle du texte‏ = التعالي النصي لص 
transformation‏ = تحویل 

travestissement‏ = التدكير 


type (5)‏ مط (أماط) 
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VI 
نحو علم الادب‎ 
اتجاهات النقد المعاصر‎ 


روجیه فایول › 


يتسم النقد الأدبي اليوم بتشعب مناهجه» وبوفرة المطوعات التظرية الخارجة عن 
الألوف» وامحاولات التطبيقية. على الرغم من ذلك» فليس خبط عشراء ما نلاحظه 
من طموح مشترك لكل تلك انحاولات فيما يتجاوز تشعبها وتعارضها : ليس ذلك 
الاهتمام المشترك وليد يومه. وإعا هو إحياء لهدف قدم. حاص بعصر الفلسفة 
(ه) أستاذ الأدب الفرنسي في جامعة السوريون. والمقال مأحوذ من الموسوعة العامية» الجلد 
الخصص لمراهنات العصر ص ؟1) - ٤1٥‏ .. 
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الوضعية : إنه الأمل في التوصل إلى تفسير علي للأعمال الأديية. يطمح النقد 
المعاصر إلى تقديم تفسيرات أكثر عمقاً. وأشد ترابطاً من التفسيرات التقليدية 
مستعيناً بمناهج تسمح ‏ داحل النص الأدبي - بلاحظة بعض الجوانب بلاحظ أنها. 
حسب وجهة النظر هذه أو تلك ذاث دلالة معينة. ثم يحاول إثر ذلك تفسير 
تلك الجوانب الدالة . 

إذأ. إن تفسير الأعمال يقوم على الكشف عن عناصرها التي يضع انتظاء ها بي 
الاعتبار بنية تلك الأعمال وفهمها كأعمال أدبية : وييكن الببحث عن انتظام العناصر 
العنية داحل النص نفسه» وداحل ذلك النص وحده. ويكن لذلك الانتظام أيضاً أن 
يتكؤن يإنشاء نوع من العلاقة بين العناصر النصيّة وبين ظواهر خحارجية عن العمل مهما 
كانت ضرورة تلك الظراهر ضعيفة في تحديد وجود العناصر النصِيّة داحل العمل . 

حينئذ لبدو تمكنة أربعة نماذج للبحث : 

فإما أن نفسر العمل متأولين كل العلافات الداخابة في النص» وإما أن نفسره 
باحثن عن الروابط التي تربطه بؤلفه» وإما ن نفعل ذلك موضحين علاقاته بامحيط 
الاجتماعي الذي يعيش فيه مؤلفه» وإما أخحيراً أن نقسره معتمدين على الآثار التي 
یتر کا على قارئه . 


نصس»› شكل» بنية 


لقد اهعم النغد في فرنسا متأحراً بذلك القرل البارع الذي أطلقه /مالارميه/ #»۸اله٧.‏ 
لا يكنب الشعر بالأفكار. لكتّما بالكلمات . 

ووحه ذلل اللقد مارا ضا مىاحثة ألسيْريّةَ والتاريدية ي تسأل اص وله عن 
أسرارالعمل. ولكي نعود إلى مالارميه :ااه و/فاليري/ رعاة۷ اللذين كانا قد 
حاولا تحديد حصوصية الفن الأدبي معتمدين على دراسة اللغة الشعرية» وعلى دراسة بية 
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السرد داخل الحكاية والرواية أو القصة. كان يجب أن تتف أعمال الشكايين الروس 
بين عامي 1910 - 1930 : تلك الأعمال المهمة د / شکلوفيسکي | chklovsk‏ 
رإبشانباوم|/ Eihenbaum‏ و/ تينيانوف / 0۷صنمل1. التي لم یعرفها الغرب إِلاً في 
عام 5 بفضل الترجمة الانكليزية ل / إرليش/ طهنا. وبعد ذلك بعشر سنوات عبر 
الترجمة الفرنسية ل /تودوروف/ ‏ ۷٥ع‏ هله۲. فلقد كان كل ذلك متأحراً وجرئاً : إذ 
إنه لم يأحذ بعين الاعتبار الشروط التاريخية التي كتبت فيها تلك النصرص. ولا التطور 
اللاحق لمؤلفيهاء وياني تیر | جاکوبسون/ kbs‏ التعاظم من أنه لم يأحد من تلك 
الدراسات الحوعة تنوعا شديداً إلا بعض الأطروحات التي تتفق ونظريته في وظائف اللغة 
وفي المردوجة : استعارة / كناية . 

لقد بدا وهو يضع "نهج" سعد قرياً كمرادفي ل "بنية” 7 البطل الوحيد 
“لملم الأدبية * * وعمل جاهداً لدشر فكرة استقبلت في فرنسا خلال الستينات 
أحسن استقبال : وهي أن العمل ليس إلاً بنيةء وإن الضمون ليس له أي أهمية 
مشتقلاً عن الشكل» وحاول جاکېسون نفسه تمکین هذا التصور ”لادب“ عندما 
عمد إلى شرح نصوص بوساطة ”الجهر” لكي يظهر للعيان توافقات صوتية ولغويةء 
نمحوية أو أسلوبية ° وبذلك رأت النور مقارية حديدة للأدب معروضة مصطلحات 
تقنية صعبة الفهم غالياًء و لجمهور معد إعداداً سيا : وهي تلك المقاربة التي ترفض 
أية مشا ركة وجدائية وكأيما الأمر يتعلق بحجر عثرة في طريق مسيرة علمية حقة . 
(2) انظر محاولات في اللساميات العامة. الحزء الأول. الفصل الثاني ص 61 وما بعدها . 
(3) المصدر السابق ۱ / ۱۹۲ . 


La science de 1a lıttérarite - artıcle de 1921 sur La Nouvelle Poésie russe cf, (» 
Dıscourse du récit, ıı Figures II, 1973. 


(4) مقالة بعنوان ” الشعر الروسي الجديد ˆ ° La Nouvelle Pose Russe‏ " 1921 
(5) انظر أعماله الحسوعة تحت عنوان "قضايا الشعرية = ائم "Questıons de‏ . 
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لا تاتقي وجهة نظر الناقد مع اللساني فحسب. بل مع الاتنولوجي (عالم 
السلالات) أيضاً : فعمل /بوڊلیر/ rئەاءفس8a‏ یکن أن یدرس كما ندرس 
مجعمعاً بدالا : وليس ذلك بغريب إن علمنا أن أكثر الدراسات البنيوية شيوعاً 
وإثارة للجدل هي ذلك التحليل الذي قام به معا لقصيدة "القطط“ لساني هو 

جا کوېسون وعالم اتنولوجي هو /ليفي ستراوس/ ډوںهای - اہم.] ). 
وإذا تجارزنا تلك النجاحات (تلك الموضات) التي اقتصرت على رواج مؤقت. فإننا 

سنجد فائدة جلى في دلك الكناب الصغير ل /صمرئيل لوفان/ ع1 اسه "البنية 

اللسانية للشع ” Structures in Poetry)‏ inguisticا)‏ الذي صدر عام 1962 : حیٹث 
تعرض بدقة نظرية "الازدواج”. وذلك يعني ما تتميز به التناسقات المرضعية والمعادلات 
الصوتية والمحنوية داحل القصيدةء وفي إطار البيث الواحد» من أهمية فائقة وقد قدم 
/جil‏ Sرja/ Jean Cohen‏ معتمدا على عملي /لوفان/ وجاكوبسون دراسة جامعة 

وطموحة ل )Stıuclure Du langage Poelique)‏ بنية اللغة الشعريةء في عام 1966, 

واحتهد عض النقاد الآحرين» مسعين ساهج تتفاوٽت قليلا أو کٹیراً في 

بعدها عن منهج جاكوبسون في نأول التكرار والازدواج داحل الىص 
الشعري : فيلجاً / رويت/ 1سد إلى التحليل التوزيعي. وإلى تأريل 
العادلات في عدد من الحاولات الذ كية التي جمعت عام 1972 في کتاب 

بعنوان ”لغة» موسیقی» شعر" ) (langage, Musique, Poesic‏ وأا : 

کیبيدي ار>| aji Kıbedı Varga/‏ درس في عام 1963 ”ثوابت 

القصيدة" .)1es Constantes Du Poemes)‏ مولیاً اهماما خحاصاً لظاهرة 

"الانعظار الخائب” أو "المئاجاة” . 

(6) عالم االات مشهور. له العديد من الزلفات حول انس النشري. وهر واحد من آباء 
الانترويولوحيا البنيرية» فرنسي ولد في برو كسل 1908. أشهر مؤلفاته ٠‏ الفكر الوحشي 67 
وجمعت مقالاته في كاب عنرانه : الأتروبولوجيا البنيرية 1958 وأعيد طبحه عام 1973. 
وانظر ثماني قضايا دي الإبداع Huıt questıons dle poctuquc‏ لأجل التحايل الذي قام به 
جا كوول وستراوس لقصيدة القطط” لشارل بودلير» ص 161 . 188. 
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ما /ريغاتير/ فقد حاول أن يتعرف ”وحدات أسلوبية” ويحلّل وظيفيتها وفق 
اعمال ”ابراز" بالسبة إلى أقسام النص الأحرى ”. وقد رافق دراسات الى 
العروضية أو النثريةء الأسلوبية أو اللسانيه هذه» تطور في تطييقات البنيوية على 
الأدب. وحارلت تلك التطبيقات أن شيد إلى جانت شعرية الشعرء شعرية السرد 
النثري بأن عمق /غريماس/ مداه التمكير النظري الهائل حول شخصيات 
السرد والت ركيب السردي معتمداً على أعمال /بروب/ صم ه۲۲ الذي استخرج من 
دراسة الحكايات الشعبية الروسية ترسيمة من إحدى وثلاثين ”وظيفة”. توضح 
مجاري الأحداث الختلفة في مسيرة السرد ® . 


لقد عارض /كلود بريون/ (ف ١٠٣ء8 )٥.‏ موضوعة الإحصاء امغلق للرظائف 
بحسب تسلسل أحادي الاتجاه. (موضوعة أخحرى تدور حول) السير المفتوح 
لاإمکان السردي”. وحهد في تحدید تعدد ”الأدرار” التي تنتظم حول قطبین هما : 
الفاعل والمنفعل» وذلك في کتاہه ”منطق السرد“ "Logique dı rect”‏ 1973 . 


تاب تودوروف في أعماله» وضمن هلا التيار نقسه» تحليل السرد مستخدماً 
النماذج النحوية أكثر من النماذج النطقية ©. وبذلك ساهم في تحقيق البرنامج 


(7) محاولات ي الاسلو بية البنيوية. صدر عام Essais De Lınguıstique Structural‏ 1971 


)8( مررەرلوجيا الىكاية. (°01)6 00 eاعoاo Morph‏ 14 صدر بالروسية عام 1928 والترجمة 
العرنسية عام 0 . وهماك ترحمتان عربيتان لهدا الكتات؛ أولاهما ع المرسية قام نها 
ابراهيم الحطيب هي العرب ۱۹۸١‏ رالثاية في السعودية عن الابكليزية وقام بها ابو بكر 
أحمد باقادر وأحمد عبد الرحيم نصر جدة ۱۹۸٩۹‏ م . 

(9) قراعد الدیکامیرون. Le Decameron ùli, .1969 (Grammaıre Du 5e2 ٥۲0۸(‏ 
هي مجموعة قصصية ل بركاس Boca‏ (1313 - 1375) کاتب إيطالي اشتهر بکتاباته الكثيرة 
عن الحت. رواية كانت تلك الكنابات أم شعراً أم قصصاً. ومحموعة الديكاميرون كت بن 
عاي 8 - 1353 وتحکي قصة سبع نساء وثلاثة رجال اعترلوا هي الريف قرب فاوريسة نة 
عشرة أيام : كان حلالها كل منهم بقص حكاية تاريخية. هذه القصبص العاطفية. التراحيدية ار 
الإباحية تظهر حياة القرن الرابع عشر أسلوب أصح مثالا يحتذيه الثر الإيطالي . 
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الطموح للشعرية الجديدة : ويتمثل ذلك الطموح في الترصل إلى تصيف محرد 
لمقولات ثابتة للسرد . 
وتجدر الإشارة احيرا إلى ما قام به / جيرار جينيٽ/ من عمل مهم إذ قدم تحليلاً 
واعياً للأجزاء الجهرية في آلية السرد اروالي انطلاقاً من اأؤلفات الروائية د /مارسيل 
بروست/ iza “1® Marcel Proust‏ منها طريقة نموذجية. إن كل هذا يثل 
مسيرة مثالية لاي كان ممن يفكرون جديا بتجاوز اضطراب الخطاب الانطباعى. 
ومن يهتمون بالدراسة العينية للانتظام البيوية في نصوص الروايات : لقد كان 
الاندشار المذهل للنقد البنيوي بين عام 1966 - 1976 : ذلك النقد الذي بدا وكأنه 
”علم حقيقي للأدب" والذي استقیل بعفوية تحت هذا العنوانء كان بمثابة تحذير 
صحي في تاريخ النقد. ”لقد رأينا في الأدب خلال زمن طويل رسالة بلا رمز» حنى 
إلّه أصبح ضرورباً أن رى فيه للبحظة رمزاً بلا رسالة” . كما يقول جیئیت . 


في البحث عن المؤلف : 

لم يتوقف الئاس عن رؤية العمل الأدبي كرسالة ذكاء وإحساس متميزين» بل إل 
كليراً منهم قد تابعوا استسلامهم إلى النحقيقات الدقبقة للمعرفة ” اللانشونية". 
مستخرجين أبسط مظاهر سيرة ما لكي يوازوا بين معرفتهم الإنساك ورصغهم 
العمل. وقد قوبل ذلك النوع من العلاقات مؤحراً باحتجاج شديد» بعد أن كان قد 
اعترض عایه لبضع سنیں خلت | بروست/ و/فالیري/ و/رولان بارت/ : يشير في 
مقدمثه لبحثه النقدي الذي صدر عام 1964 إلى ضحالة ما يقدمه الاكتشاف 
المزعوم "لهدف" المؤلف : ذلك أن هدا الأحبر لا ینتج أبداً إلا أشباه معان“ رإن 

صح القول فإنه ینتج اکال والناس هم الذين يحددون ا وبالطر ية نفسها 
هاجم / جان بول ريشارد /ل ۸:1٣‏ ..[ اللحوء إلى السيرة فقال : "لن يستطیع 


Fıgures HI- Dışcours Du ıe . 111 19/3 انظر . ”حطاپ السرد“ هي أًشكال‎ )10( 
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النقد أن ينتصر على ما يېدو أنه فوضى العمل الأدبي إذا ما استبدلها (يإطروحة) 
التفكك وعدم التماسك الذي تبدو عليه حياة المؤلف. المنعجة للعمل ” 12. 

إن وحدة العمل ودلالته تتولدان من البحث بين جنباته عن ذلك الحضور 
لمغري لعدد من الموضوعات التي تشکل بنية حتمية» والتي توضح دون ن یکون 
اللجوء إلى مصادفات المعلومات اللارجية ضرورياً“ حالة وحود. ومخططلا 
استلنائياً بيعث الناقد فيه الحياة. عندئل يستطيع ذلك الاقد أن يتلمس في العمل 
مع /جورج بولیه/ اه۲ Geourges‏ طرق إحساس متميزة للمكان وللرمان» 
ویستطیع أن يتفهمه مشارکاً و في التجربة الفذّة التي يشهد عليها العمل. يبذل 
الناقد -حسب جان بول 0 جهده لتحقيق ثمة حضور في العالم : حضور 
حسي وجسدي يتمثل في شبكة الصور الخاصة بكل مؤلف» وإدٌ إعادة بناء ذلك 
کله ووصفه بعني ن نوضح بچلاء › البئى الجوهرية" الكاشفة أشيخصية المبدع. 
كثيرون من يمون إلى هذا التيار الدي ييزونه عفوياً بالنقد الموضوعاتي» يصون 
على تأویل موقف جذري» هو کذا» أو کذاء : كأهمية ”النظرة" عند /جان 
ستاروبنسكي/. و"الانبناء الشكلي” عند /جان روسي/. و“تخيل الحاة" عند | 
مانسوي/ M. Mansuy‏ و تيل الوت» عند /جیومار/ rھصەنںت ...M1.‏ والقول 
الفصل في ذلك كله هو أن سر العمل لنكتشف عبره الأسرار الحفية لضمير 
ما يكن أن بِنَحّ - السبر - ذريعة لنقص موضوعاتي بلا نهاية : المدةء المكانء 
المعاني المتنوعةء العصور الختلفةء الجسد» القلب... الخ كل شيء يصلح أن يكون 
موضرعه . 

هذا هو الخطاب القديم نفسه عن الأدب» يُجَدّد أشكاله التي رجا تکون في 
الغالب مغريةء ريتابع على الدوام الببحث ع معنى مستتر وراء العمل. مجتهداً 
بذلك في إعادة ربطه بحضور إنسان ماء أو حضور الإنسان بصفة عامة. ويحرم 


Preface de L’ Unıvers Imagınaıre De Mallarmé (دقتll‎ 962 .aıaرالla العالم التحيلي‎ )11( 
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مثل ذلك الالتماس نمسه راضياً من كل سمة علمية : وعلى ذلك فإنه يدعي 
غالبا ليحافظ على مکتسباته» أنه يقدم معرفة جديدة هي التحليل اللفسي. ومن 
جهة أخرى يسعى الحللون الىفسيون أنفسهم بإعداد مرايدة إلى أن يلبقوا على 
النصوص الأديية ”العلاج الذي يطيقونه على الخطاب الراعي الذي يغطي الخطاب 
اللاراعي“ کما یقول /اندریه کرین/ ۸٥ ٥۸‏ اما /جان شاسجي - سمير 
جیل/ اsmirge‏ - اChassegue J.‏ فقد وضع قائمة شاملة للمشاكل التي يثيرها 
ذلك التحليل النفسي ™" ووجه /جاك لاكان/ ١ممو.]‏ .3 عبر الغاز لغة تأويلية أو 
مثيرة الحياراً» النقد التحليلي النغسي نحو الببحث عن فاعل دال : ”من يتكلم ؟ من 
اين کلم ؟ وکیف یتکلم .اا /شارل مورون/ "Charles Mauro¬‏ الذي 
عمل وحيداً وبتأنِ على تكوين منهج نقدي أدبي في التحليل التفسي” 
"Psychocritique”‏ فلم تزل أعماله المعقنة رالمنهجية بلا ريب مصدر غئی 
وحصوبة. ويتمثل ذلك في تحديد "الأسطورة الشخصية” للمؤلف انطلاقاً من 
كشف توزع "الاستعارات المكررة” ( الهلوسة ) التي توشي عمله»» رفي تأول تلك 
" الأسطورة ” كما لو كان الناقد محللا نقسياً» باعتبارها إحراجاً مسرحاً لا شعوريً 
عند الكاتب»› وقد حرص مورون خلال بحثه على مراقبة نتائج ذلك التحليل 
مستعيناً بالمعرفة السيرية . 

إن شل ذلك الاهعمام الدي يبدو حديداً كل الحدة يرز إرادة تجاوز النقاش لكي 
َر بضرورة المعلومة التاريحية القبلية ”" وإذ كان هناك ين النقاد من بيررء حالطاً 
يون المباحث السيرية والنقد الأدبي» ما تعرص له من سخرية لاذعةء اتباع لانسون 


neee EDED Î 
. 1971 نحو تحليل نفسي للفن رالإبداعية‎ )12( 
Pour Une Psychanalyse de I'art et de La creativile 
Des Metaphorc . 1963 انظر : من الاستعارات المستحرذة إلى الأسطررة اشح‎ )13( 


Obsecdantes au Mythe Persanncl 
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فإله يجب الإقرار أحيراً بفضل وفك البحائة التواضعين» والهعمين» الذين 
يحرصون» وهم مقتنعون بذلك» على القول إل أي عمل أدبي یکشف عن حضور 
إنسان» وعلى الاهعمام یإبراز بعض مظاهر الحياة التي ساعد مي إضاءة نشأة عمل 
ماء والتي تعمل على كشف آحوال النص المتتاليةء ذلك هو ”ما قبل النص” حيث 
يصوغ الكاتب بعمله إنتاجاً رائعاً . 


” الأدبي والاجتماعي ” : 


إن اكتشاف فاعل يكتسب دلالته بوساطة العمل ويعطي في الوقت نفسه ذلك 
العمل معناهء يطرح من المشاكل أكثر ما يحمل من الحلول القنعة. في الواقع» لكي 
ندمكن قليلا من كسر الحاجز الهش حول النص» ولكي نحاول أں نقھم لاذا یوجد 
النص هناء وليس : كيف صيع : فإن كثرة من الأسباب الممكنة تثير سلسلة من 
أسعلة لا تنتهي» فلا نكاد نتمكن من التوقف عند مجرد المحضور الدال وحده لفرد 
مؤلف : فهذا الأحير لن يكون بوسعه أن يتجرد عشواثياً من الشروط الاحتماعية 
التي صنعت منه ما قوم باعتباره إنساناً وكاتاً. ولكن تقليداً مستحكماً للنقد 
الأدبي في فرنساء تقليداً مغروراً بمفهوم العبقرية والإبداع الفردي.. الخ جعلنا 
نستقبل بحر كل محاولة تفسير اجتماعي. إل السمعة السيعة التي ننسبها بغير حن 
إلى الآلية التيئيئية ۸n٠‏ عة *" الثقيلة تؤدي دوراً منفراء ومقيولاً. وهي الفكرة 
الشائعة عامة بأن لتقد الاجتماعي إنغا يعاني من ذلك النقص الذي لا يعوض. 
وهو أنه يجهل حصوصية الاعمال الاديية ويتعامل معها يإعتبارها مجرد وثائق. ومع 
ذلك» ولکي تتفحص المشكلات التي يثيرها ظهور الأعمال الفنية في الجتمعات 
(14) اتود باللیة اتبنية = 1اا 1a ne‏ سبق لى فف Hippoiyte Adolphe Taine‏ 
فيلسوف ومؤرخ فرسي (1828 1893) كتب في مجالات متنوعة عن الرحلات والقد الأدبي 
والفلسفة والتاريخ وا-جمالية : وجماليته التي تستلهم الفلسفة الوضعية ومناهج البيولوحيا هي 
جمالية حعمية : فالعمل الفني يدحدر في رأيه من ثلاثة عوامل : . ا نس ( عامل فردي  )‏ اليعة ( 
عانل حغرامي ) . العصر ( عامل تاريحي ) . 
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الإنسانية» فإنه كان على الاركسية أن تقدم لنا فرضيات أبحاث أكثر مرونة من 
تلك الخطاطات ال جامدة لعلم الاجتماع الوضعي. غير أن تاريخ الحركة العمالية 
الفرنسية قد نشا بعد سحق الكومين مه٤‏ في ظررف لا تصاح ۴اماً 
لفهم حقيقي للنظريات الاركسية : وبالمقابل كانت المؤسسات الأديية ”من 
الأكاديية إلى كليات الأداب ومروراً بالدوريات المهمة” صروحاً حصينة للنزعة 
الحافظة. فإذا كانت قد تحت بعض أبعاد التطورات الجديدة أحضانهاء مع ذلك 
لشرح اجعماعي لنشأة الأعمال الإبداعيةء فإن ذلك كان مردّه مرة أخرى إلى 
الشيوع التأحر لأعمال جرت خارج فرنسا : فاستفاد لوسيان غولدمان من 
تعليم /لوكاش/ ليقدم في نهاية ا-نمسينيات منهجاً جديداً "لعلم الاحتماع الحدلي 
للأدب” ۳ ولم يقلع حتى موته في عام 1970 عن تهديبه وتدقيقه. ولم 
يكتف» وهو المهتم بالتطبيق الآلي للمفهوم الماركسي "للانعكاس”» يإظهار تواز 
نوي مثواضع بين عمل ما واأحالة الاجتماعية ‏ الاقتصادية بل إنه ييحث في العمل 
عن ”نى دالة" بسيطة تسمح بتأويل العمل كاملا ثم يحدد علاقات تلك "الى 
الدالة” بالبنى العفلية التي تتوافق مع "لحد الأقصى الممكن لوعي“ طبقة اجتماعية 
والتي تفسر رؤيتها للعالم" . 

وحن طبق غولدمان في البداية منهجه على عدد كبير من الأعمال التراجيدية أو 
على مجموعة واسعة من الأعمال الروائية» ثم قرأ على ضوئه بعض القصائد 
ومشاهد مسرحية» فقد برهن منهج غولدمان بذلك على خصبه ونجوعه . 


(15) الكومين = م«سصسصهع و1 محاولة ثورية للحصول على اللامركزية الشعبيةء» وقد قامت 
هله الحاولة في باريس وكان هدفها التحلص من سيطرة الدولة على أمور الشعت. وقد 
بدآت إثر أحداث آذار 1871 م واستمرت حتى 27 أيار مى العام نفسه» وهي محاولة أساسها 
العناصر الرطنية والقوى العمالية الاشتراكية» وقد انتهت هده الحاولة عقتل عدد كير من 
العمال أو سحهم أو هرونهم : لذلك جد أن تاريح الكوميں أثر مي الح ر كات الاشتراكية 
الحمالية العامية لحلال أمد طويل . 

1959 (Reuherchecs [Dıaleetıqucs) ةıl> راح‎ 1955 .(1. Dieu cach6( الإله الختبىء‎ )16( 
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لم يظهر غولدمان أية نزعة ماركسية محافظة : بينما كان اولك الذين يعلئون 
عن ما ركسيتهم أكثر ما ينتجون بحرية أكثر» نصوصاً نظرية غنية بالتصريحات عن 
قصدهم» آکثر نما يشجون دراسات نقدية قادرة على الرإقتاع 

لقد سبر /بییر ماشیري/ رهاط .۲ اتجاهات جديدة لابحث ویتتها بان 
أبدع تأو بلا نحصبا لفهوم الانعكاس” »7 دون أن يحدٹ کٹیراً من الصدى»› 
و ذلك فعلتٌ ري4 ڊlأlııر Renee Balibar‏ التي کان همها ان تبحٹ ”عن تفسير 
مادوي ”“ للمظاهر الجمالية الأدبية"» وذلك بتوضيح ”علاقاتها الداخلية بوساطة 
تاريخ اللغة الفومية والآلية المدرسية” "" : اويس في الحقيقة أمراً مهماً في منطق 
علم الاجعماع النافع أن تتفحص بوساطة عددٍ من ا مؤسسات أعمالاً تبدو في حالة 
تاريخية معينة وهي معتبرة كأعمال أدبية ؟ 

ولعلّ الاكتشاف الملاحظ في فرنسا منذ حمسة عشر عاماً تقريباً والمحمثل في 
شلد من اعمال علماء اجتماع مارکسیین آخحرین من الألان وهم ات مدرسة 
فرانكفورت في الثلاثينيات مثل / بنجامين / و / أدورنو / سيسمح يإنطلاقه جديدة 
للنقد الاجتماعي ذي الميول الماركسية . 

n شبيهي»› خي‎ r 

ولكن لاذا نبحث دائماً "بعيداً” عن تفسير للأثار الأدبية التي ينتجها المؤلف ؟ 

إّه يترك آثاره على قارئه : أليست تلك هي الميزة الموضوعية الوحيدة -جماليته ؟ 


(17) نحو نظرية لاونتاج الأدي 196 . 

. (Pour une Théorie De la Production Littéraire) 
. (Les Francais Fıctifs) 1974 الفرنسيون ا-لئياليون‎ )18( 
. (ه) ماري ' عادناماإه؛هMN يتعمي للمذهب الادي‎ 
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فھا قد مر اربعون عاماً على ما أكده / سارتر / وهو : "أن 'الكتاب ليس إلا كدسة صغيرة 
من الأوراق امجافة أو أله شكل ضخم في حركة مستمرة ( أي ) : القراءة.“ ٠9‏ 
ونحن نعلم أية نتائج متئوعة قد أسفر عنها ذلك القول : فقد اعتبرء في البداي 
اتتصاراً للداتية على الادعاء الوضعي للموضوعيةء فإقا أن يرضى الناقد بالتعرض 
للأحطار الناجمة عن "العرامه" . وإما أنه يطالب بحقه في "إملاء" ”الأشكال” 
کما يحلاو له» أو في تبني "أشباه المعاني” الساذجة التي ينتجها "المؤلفى“ 2 . وسم 
ذلك فقد احتار عض الباحئين التساؤل عن شروط فعل 'القراءة تسه ودلالثه بدلا 
من ان تترك للناقدء وهر واحد من القرای خریته في التعامل مع النص . 
وقد فعلوا ذلك باعتبارهم 'سيميولوجيين ك /ميشيل ريفاتير/ الذي أراد أن 
يدرس منهجياً ردود فعل القارىء أمام الأعمال : وقد حاول أن يعرف ما سماه 
"بالقاریء الهندسي" الذي يچب آہ یکون ”وسیطاً وإ حملة قراءات” . وذلك 
ا اوضع ”لسانیات لآثار الرسالة" ولنتوج عملية التواصل» ولوظيفة الإکراه التي 
تمارسها على انہاه" (22, 
ولکنّ ما يجب عمله هر ار تطوير تلك الطريقة والقيام باستقصاءات 
موسعة» کعالم اجتماع» لكي مجع كل الصوص اتي کنبت حول عمل ماء وکل 
الأجوبة التي يجيب بها "كل القرًاء الدين لا يكتبون" عن أسئلة أعدت بعناية 
تامة. لقد أنجز (معهد الأدب رالتقنية الفنية للجماهير ) رالذي يديره في بوردر 
M Francois Muaurıac Ft La tuıberté", in Sıtuutlons 1 1939"‏ 
(20) سارتر : ما الأدب ؟ في مواقفل ]1 1947 
Sartre + "Qu' cst - ce que La Littérature ? " ın Situations IH. 1947 .‏ 
(21) رولان بارت في مقدمة محاولاته النقدية الصادرة 1964 يبار يموع . 
(22) محاولات في الأسلو Hissaıs De Stylısıque Structurale gill a‏ 1971 
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السید ر.اسکاربیت .نو#هوع .۸ بعض الأعمال في هذا انجالء فأشارت بوضوح 
التتائج المتواضعة التي محصل عايهاء والتي لا ترقى إلى مستوى الأهداف الطموحة 
المعانةء إلى العقبات التي يجب أن تلللها مشل تلك المشاريع التي تنطلب إمكانيات 
مادية وبشريةء والتي لا مكن لها أن تعتمد فقط على ما يخطر من الأفكار لقارىء 
متنؤر ووجيد» ذلك القارىء هو الذي اعتدنا أن نسميه ”الناقد "7 وعلى ذلك فيمكننا 
أن نأمل بأن تساعد الأعمال الحواصلة لعالم الاجتماع /بوردیر/ ۲ءنلن‌ه8 .۲ ومعاونيه 
في إيضاح الظروف التي بعد فيها التشمين (التقييم) الجمالي للعمل الأدبي 20. 

إن مثل تلك الرؤية للنقد تفترض تدخل تاريخ أدبي قد أعيد تحديد أهدافه بتعقل 
ووضوح. وما لا شك فيه أن البحث عن "الأديية” التي أشار جاكوبسون وتلامذته 
مصببين» إلى أهميتهاء لم يكن باعاً على التفكير ”بعلم الأدب” فإنه كان ”على 
الأقل" أساساً لأي تفكير حول الأدب. ولعله من المغيد هنا أن تدخل بعض 
التصحيحات على تعريف تلك "لأدبية” الذي يبدو مثالياً (" إنها ما يجعل من 
عمل ما عملا أدبياً). وأن نتساءل عن الشروط التي ”وجد” فيها العمل الذي نهتم 
به» وأن نحدد من هم أولئك الذين يبدو لهم ذلك العمل "أدييا”. يقضي طرح مثل 
تلك الأسفلة أن نيبحث بشكل تطوري عن الأعمال التي اعتبرت في عصر من 
العصور منضوية تحت لواء "الأدب”. وبشكل تزامني» أن نتساءل عن الجماهير 
الختلفة وعن طبيعة الأدب الذي تستقبله. وذلك يعني أن على مؤرخ الأدب أن 
يعصرف كمؤرخ حقيقي» وأن لا يلقي على الماضي مفهوم الأدب الذي يكونه النقد 
في عصره» وان على الناقد أن يتخلى عن الاعتقاد بسلطات موهومة تجعل منه قارئاً 
متميزاً يستطيع بموجبها أن يقرر باستبداد ما يعد أدبأً. فهل من المسموح أن نلحظ 
اليوم في النغمات الفنية وامتدوعة للنقد بشائر ذلك التجديد في استنطاق الأعمال ؟ 


ي 
(23) الأدبي رالاجتاعيء ط ثانية .€ 2 Le Littéraıre Et Le Socal.‏ 1977 
(24) انظر محلة : وثائق الىحث « Actes De la Recherche (|e andl‏ 1975 
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مأزق وتکهنات : 

لقد أحل ذلك الاستعراض السريع ”الانجاهات الحالية لتقد“ (وهذا عنوان أطلق 
على وقائع الندرة التي عقدت في برودء) عام 1967] بكثير س الاسماء المشهورة . 

إن نقد النقد الذي فُمنا به يفتح باب النقاش على مصراعيه حول اختيارنا 
احکوم با نستحسنه» ریا با نجهله» إذ كيف يكن لقارىء أن يطمح وحده 
بالسيطرة على كل الإنتاج النقدي» ويفهمه على احتلاف أنواعه» وعلى ما يفترضه 
ذلك النقد رمناهجه من تنوع شديد في المعارف الخاصة والختلفة جداً ؟ ولم يكن 
الوصول إلى ذلك هو مانطمح إليه» بل حارلنا ببساطة أن نعف بالاتجاهات الخنلفة 
وقد احترنا لكل واحدِ منها المؤلفين الذين بدت لنا مداحلاتهم مثلة لذلك أحسن 
مثيل» وغنية بحيث تسمح لنا بالوصول لا أردناه . 

رهكذا فإن سارتر لم يشر إليه هنا إلا عرضاًء ومع ذلك فإن التحليل النفسي 
الوجودي“ يحتل مكاناً كبيراً في النقد ا-جديد حلال السنوات العشرين الأخبرة» ولكنه 
من اللاحظ أن سارتر كان في أن معاً مخترع ذلك النهج والوحيد الدي طبقهء وإنه في 
الحقيقة لعمل محبط ذلك الذي يسعى إلى تعريف متكلض ل "الاحتيار الأصلي“ الذي 
يستطيع بوساطته بعض الناس أن يكتبوا أعمالاً أدية» لقد خصص سارتر الذي أغرته 
تجربة فلوبير ثلاثة آلاف صفحة ليمثل “من كل الوجوه المركة الجدلية التي استطاع بها 
فلوبير أن يجعل من نفسه شيعا فشيعاً مؤلف مدام برفاري“ 79. 

وقد أسر سارتر نفسه أن ذلك الكشف الواسع ليس هو في أحسن االات إلاً 
"رواية حقيقية"» رإن عدم إنجاز ذلك الكتاب الضخم يوضح صعوبة إدراك ذلك 
الطموح المحمثل في البحث عن فاعل في العمل : إذ ليس هناك أبداً حضور آخحر عدا 
حضور فاعل وحبد هو ذلك الذي يتراءى في الكت التي يدرسها. رلم يحظ 
(25) انظر : غي العائلةء الجرء الثاني ص 1971 ,|| 1 TI" dot De 1a Fuwılle‏ .659 , 
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سارتر المعزول في بحثه ذاك باهتمام كبير في الناقشات حول النقد ا معاصرء وكان 
تاثیره ضعیفا . 

لم تقل حتى الآن شيفاً عن /جوليا كريستيفا/ الني قدمت في بضع سين عملاً 
نقديا غنيا بقدر ما هو صعب ٥‏ على أن طموحاتها كانت واضحة ومعلئة : 
”يستعدٌ علم العلامات متخلصاً من تقليد ثقافي مرهق بالئالية والآلية ليصيح 
ا-انطاب الذي سيتخي حديث الفيلسوف اليتافيزيقي حانباً» تفضلل لغة علمية 
ودقيقة 2 ولكن حتى عندما يعتمد علم العلامات هذا مختاراً على شرح 
النصوص الأدبية» ألا يهدف إلى توسيع قدرات الناقد لتصبح بلا حدود ؟ فلكي 
يكون المرء عالاً سيميائياً» فإ عليه في الواقع أن يكون في الوقت بفسه كاتبً 
ولسانياً وعالاً رياضياً. وبهذا يمكننا الوصول إلى تلك البلىلة الثورية التي علدت عها 
حطابات غالباً ما كانت ذات نرعة تكهنية. أيكن أن يكون ذلك الخال - على 
عكس مال سارتر مثالا واعداً وغنياً؟ ليس ذلك مؤكداً 11 فإن استخدام 
مصطلحات الخبة الطليعية الأكثر ذيوعاً اليوم» وذلك اللجوء امغامر إلى الرياضيات 
الأكثر حداثة يجعل عدداً كبيراً من الجلدات ضعيفاً أمام مزاحمة الستجدات 
المعاصرة ۰ 


المرْجفة 20 , 

كيف يكنا أن نكر عن ذلك الذكر المتحفظ ل رولان بارت في هذا العرض 
السريع ؟ ذلك آن عمله لا كن آن نجد له مكاناً في تصنيفنا السابق. فهو يأحذ من 
كل الاتحاهات التي تحدثنا عنها طرف حتى ليمكن القول : إن تطوره كاشف 
(26) انظر مؤلفاتها مس بحوث لأجل تلل علاماتي. 1969 إلى 1977 عسعه‌اواه٣‏ . 


(27) مباحث لأجل تحليل علاماني. ص 55 . 
ر8 اأرجغة عاممسعه »ماك م1 ٠‏ وهي الآلة اي تقاس بها قوة الهزة الأرصية ( عن انهل ) . 
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لتطور انفد الفرنسي في الربع الأخير من هذا القرن. ففي "الكتابة في درجة 
الصغر› 1953 “e Degre Zero de L” Eerıure‏ یرید بارت ان يتصرف تصرف 
مۇرخ ما ركسي للأدب» وأن يحدد بخطوط عريضة» تاریخ الكتابة مرتہطاً بتاریخ 
الرأسمالية وفي کتابه ”میشایه" 161عا‌ه5 (1954) کان اهتمامه منصباً على 
استخراج ”شيكة منظمة من الأفكار الثابتة” التي تعيد "لذلك الرجل» ميشليه» 
تماسكه”» بعد ذلك وحسب عبارته الحاصة سيعمل بارت تحت وصاية” "نظام 
أكبر" آخر» إنه علم السيميولوجيا. فهو لن يهتم إلا مجموعة من العلامات في 
العمل» بحيث يكن التحليل عبر تلك العلامات من ملاحظة أشكاله ووظائف › 
يجب وصف تراكبها» وذلك حينعذ ما نسميه التحليل البنيوري الذي دشنه 
عام 1964 في کتابه ”مباد“«ء اnıdيglgجly. (Elêrmients de Sêmiologie)‏ وني 
عام 1970 جد لديه مرحلة جديدة هي : النص, فهو لا يكتفي بتوضيح الى الحفية 
لنص ما. ولکنه يعاود بناءه) بعد أن یکون قد فك رسالته» حسب بنية جديدة. 
ومغال ذلك نجده في كتابه ( ١8‏ بى عام 1970 ) فإن هذا العجديد المسعمر 
لتفكبر نقدي مترقد وطموح » مدين في الحقيفة إلى حب التمير تما هو عام وإلى 
التتخلص من الاراء“ء الجامدة . 

ولك نجاح ذلك المشروع ينتج أحكاماً عامة جديدة : ويجد الناقد نفسه قد 
وقع ضحية الفخ الذي نصبه» مدفوعاً لعزلة يمكن لها أن تكون مأسوية لولا التجاء 
بارت إلى هذه النرعة المزاجية الانفعالية التي يبدو أنه ارتضاهاً لنفسه. (9 

إن تلك الوجهة لعمل رلحياةٍ هي بحدّ ذاتها كاشغة لنجاحات النقد المعاصر وإحفافاته , 


ينبغي الآن على ذلك النقد أن يدحل في مرحلة ”ما بعد - بارت”. ال 
ری أن تجدید تاریخ علم الاجتماع الأدبي» المهمل منذ زمن طويلء سيفتح أمام 
النقد مجالات ری للا کشتاف . 


„1977 Fragments D'un Discours Amoureux . ajê قطم من -حديث‎ )29( 
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وماذا بعد انقضاء سنوات خمس 9$ .. 


لقد انقضت خحمس سئوات على كتابعا تلك الصفحات. ودخحل النقد حقيقة حقيقة 
فیما سمیناه ”ما بعد - بارت" ولکنه بو ا رکا اتن ی جراد سه ا 
مطامح كثيرة ومتنوعة : في حین أنه لا یکاد ي أسبوع دون أن تغنى قائمة مصادر 
”الحارلات النقدية"“ بعناوين جديدة. فإن الطبرعات آصيحت قليلة» واختفى وهج 
المناقشات الحامية. ویبدو أن بعض النقاد فرحون بذلك» وکأما أصبح من لمكن 
ثانية» بعد أن تلقوا هبات تلك العاصغة الهوجاء التي أرهقتهم. أن توجه الجهود نحو 
المساعي الهادئة الممارسة في الأيام الخالية سابقاً باحشين مجدداً [حول موضوعة] 
الإنسان والعمل“. فإذا أحذنا بعين الاعتبار الاتجاهات الأربعة الكبرى التي 
حددناها فإنه يظهر لنا أن الطموحات العلمية للتحليل البنيوي فقدت كثيراً من 
إغراعءاتها ومصداقيتها فجبرار جينيت ”ء6 4ة أعاد النظر فيما عرضه قل 
عشر سنوات في بحثه الهم السابق : ( ع۴ = اشکال 111) على صفحات کتاب 
جديد سماه : “حطاب جديد لسر« 1983 = gy Nouveau Discours du Recil‏ 
یرد فیه علی ما وجھ لی من نقد مختلف› ویظھر الفروق الدقیقة ہیں عدد من الفرضیات 
الحاسمة جدأ» ولكنه يسجل بدعابة أنه لقي عدداً من التابعين والحالفين خارج فرنسا 
رليس في داخلها» ”حيث يفضل الناس مأكرلات تؤحج الشهوات على علم السرد“ 
| مع ذلك فإن معا 4ة عدد من الوانب النصية التي لم تعرض بشكل جيد حى البرم. 
على سبيل الال : الوصف رالفضاء الروائي. استطاعت أن تحقق تقدماً ملحوظاً بمضل 
الأعمال المتميزة لجماعة منهم : إفيليب lمرن/ philippe Hamon‏ ®6 , 


فلقد التشر ت بسهولة علي نطاق واسع الدراسات التي تسترحي التحليل 
النفسي» فهل يعود ذلك إلى أن مصطلحاتها أقل غرابة من مصطلحات البلاغة 


س ا ی 
(30) انظر كتابه : تحليل الرصفي 1981 Analyse Dı Descriptıf.‏ 
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المعاصرة ؟. ولكن ولهذا السبب بالذات فإن انتشارها السهل فتح الجال لظهور 
محاولات إما مدعية وإما ممخترلة بسطحية» أكثر ما سمح بظهور أعمال مهمة 
ومقنعة حقاً. هنا يجب أن نشير إلى اتجاه مهم : وهو أن الدراسة التحليلية النفسية 
لمؤلف معين تبدو مهمله في سبيل إقامة مباحث واسعة حول البنى الأصرلية للخيال 
الجماعي. فيبدو اليوم (ج. دوران/ ف«هں0 ٣0ط!:‏ الذي ظلت أعماله في الظل 
مدة طويلة. كزعيم مدرسة. وكمؤسس ليدان علمي جديد 31 . أفلا يدل تجدد 
الاهتمام بالتعبير الأدبي للأساطيرء التي تحرك حياة الجتمعات» على أن تفحص 
العلاقات المتعددة التي تربط برن الأدب والجتمم» قد دفعت إلى انتاج أعمال نقدية 
وافرة ؟ حى أنه يبدو أن الجتمع قد مال أكثر نحو الاهتمام. منذ سبعة أو ثمائية 
أعوام» بكل ما في الأدب من تعبير عن الفرد : كالسيرة الذاتية وكقصص الياة. 
فقد طت أعمال فیلیب لوجن ٥٣٠عزه!‏ ٠م‏ مانها۴ دراسة السرد السيري ٩2(‏ 

کیف يسحدث الإنسان عن نفسه ؟ أو كيف يکتب الإنسان عن نفسه 
لأشخاص آحرین ت 

القراء ؟ فلم تمح تلك الإشكالية التي تجعل من الفراءة تجربة حاصة. تماماء دراسة 
القراءة كظاهرة اجتماعية» وليس دراسة الأدب باعتباره مؤسسة كما كان قد قدمه 
/ جاك دوبوا/ ”“ ويستوحي هلا الاتجاه مباحث لا تزل غير مدشورة. وسيجدد 
نشرها بلا شك مفهوماً يعرد على الأدب بالىفع الكثير على اعساره ظاهرة خاصة 


٠ من النقد الأسطوري إلى النقد التحليلي‎ ٠ صورة أسطررية ووحه العمل‎ ٠ انظر‎ )31( 
[ıgurcs mythiques ct Vısuges De L.'ocvre. De la Mythocrıuiquc a la Mythanalyse 


(32) انظر كتابيه : العقد السيراتيء وأنا هر الآخر 
I.e Pacte Autohiographique - Je est un autre 1975‏ 1980 


والمقصرد نالسيرات Autobıograplıque‏ . 
(3) . انظر كتابه ٠‏ مؤسسة الأدب 


197/8 E.' ınstuton Hc la Lattérature 
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بالعصر البرجوازي لم تظهر بالتحديد إلا في نهاية القرن الثامن عشر. ولك العقم 
الذي اعتدنا اليوم أن نسم به الاركسية أدى إلى الانصراف عن ناج النقاد 
الماركسيين المعاصرين وخاصة أ کثرهم نشاطاً پر اريرس Pierre Barbers‏ 
الذي يستحق كتابه الأساسي حول مكانة الأدب في تاريخ الجحمعات المعاصرة أكثر 
من الصت ,0١‏ 

إن مثل تلك الاستراحة في السبر النقدي تسمح بانبعاث عادات قديمة وجيدة”. 
لذلك نجد أن النقد الفيلولوجي» وبناء النصرص يإحكام» اعتماداً على بحوث دقيقة 
في الخطوطات» يلقى تشجيع الباحثين وتقوم به مجموعات متمكنة منهم. إنه من 
المفيد أن نسمح لأنفسنا والحالة هذه باستخدام وسائل تساعد على معرفة أفضل 
للنصوص نفسها. لكي لا عرض أنفسنا لحاذير التحدث ارتجالاً حول نصوص 
مقروءة في طبعات مهملة ومغلوطة. ولكن ما يؤسف له أن إفراط أولفك الذين تبنوا 
النقد التوليدي "تسمية جديدة متخلة كقناع للنقد القديم العالم والوضعي“ في 
الذي لا يهتم إلا بكتاب كبار شاعت أعمالهم وطبعت ودرست إلى حد لم تعد 
بعده بحاجة إلى تشريفات جديدة (بازاك» فلوبير» بروست زولا...) هل يكن 
القرل إن نظام القيم الأدبية مستقر بصلابة إلى درجة لم يعد يستطيع النقد معها ن 
يوفي بواحدة من أكثر مهماته إثارة. وهي اكتشاف عمل مجهول أو رد الاعتبار 
لعمل مجهول أو ”منبوذ" ؟ ونحن» اليس لنا أن نكون إلا خزبة دفن الارباب 
(البانتیو ن «0عطاروم 1.e‏ ) الموقوف على عدد من العباقرة غير المدافعين ؟ 

إن إعادة النظر في تاريخ التاريخ. وتاريخ النقد الأدبي. والتساؤل عن الشروط 
التي تطورت فيها ”منذ قرن من الزس تقريباً“ تلك الجالات التي ایت ت 
اليوم في عصر المعلوماتية قديمة ضبابية تجعلنا نتفهم أفضل كيف ولاذا قدمت 
aS bail (4)‏ ` ر Le Prince Bt Le Marehand ıl‏ 1980 
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الأعمال الأدبية - وأية أعمال أدبية ؟ للتحليل ولليبحث النقدي. حسب هذا ا لمعنى 
فإن کتثاب نطو ان کومبانیو Antoine Compaghon ù‏ "ا جمهورية الثاللة 
للآداب". 1983 الذي يعد جرداً طضخماً لأعمال لانسون. وتفحصاً نقدياً لنفوذه. 
إما يدعو إلى أفكار مفيدة وضرورية . 
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La Creatıon Lıttéraire 


L’ Analyse Des Manuscrits et la genese de L’ oeuvre 
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anagrammatique تصحيفي - جئاسي‎ ٠ 
anagramme تصحیف ۔ جداس‎ 
artefact حادث مصنوع‎ 
Canal قناة‎ 
Circuit d’ ênonciation دورة الأداء‎ 
Code الراموز‎ 
Cogito کوجیتو‎ 
Communication تواصل‎ 
Connotation الإيحاء‎ 
Contıguitéê تحاور‎ 
Contingence عرض‎ 
deconstruction تفكيك‎ 
denoté تصريحي‎ 
dıalogisme حوارية‎ 
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الرأي الشائع 
باثٹ 
المؤدى 
الأداء 
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differencic 
differenciation 
discours 
doxa 
1 
cemcelleut 
1 1 
cnonce 
1 ا‎ 
enonciallon 
0, 
episteme 
Fanlasmatiquce 
Fornudisalion 
1 
gena- texlc 
gnoseologie 
hermeneutique 
f, 
heterogene 
hyphologic 

1 ۰ 
ıdcolopemée 


ındifferencıc 


intercommuntcatior 


نظام تعاملي 

القروئية 

بلاغ - مرسلة 

الكلام على الكلام - اللغة الواصفة 
ما ورا لغفوي 

لفظم 

أحادي اللغة 


مستوی تواصلي 


موضوع 

کلام إبلاغي 

خلقة النصض 

فقه اللغة - فيلولوجيا 
فقيه اللغة 


َ2 ت 


صوله 


intercourse 

intertexte 
intettextualité 

jeu combinatoire 
Lisıbilitê 

message 
metalangage 
metalinguistique 
moneme 
monolagique 

nıveau communicatıf 
normatif 

objet 

Parole Communicative 
phéno - texte 
Philologie 

Phılologue 


8 
Phoneme 
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174 


Phonolopgıque 

Pluricl 

Poctique 

Polysemie 
Polysemiq uc 

Pratiquc signifiante 
Pratique textuelle 
Processus de Production 
Production 
Prodvctivité 

Produit 

récêpteur 

reflexıvile 
representaatlion 
ressemblance 

Science nomothetiquc 
Seripteur 


Semanalyse 


سيميائي 


علامة 


Sêmentique 
Sêmentisme 
Semiolagie 
Sémiosis 
Sêmiotıque 
Signe 
Signifiance 
Signıfiant 
Signification 


Signifie 


Speech analysis 


Spéltolagie 
Stéréeografıque 
Structuration 
Sujet 
Symbolisation 


Syntagme 


Syntaxe narrative 
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ٿر کيب شعري Syntaxe potique‏ 


نظام دال Systeme signifiant‏ 
شرح - شرح theatraliser‏ 
علم المساحة . طوبولوجيا topologie‏ 
عبر لسساني translinguistiquc‏ 
تدميط - نمطية Typologie‏ 
وحدة لحطابية Unité discursive‏ 
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| النصوص المترجمة وأمكنة نشرها 


من العمل إلى الانص رولان بارت ر شورن أدبية المدد ۲۱ ۰ ۱۹۹۳ »› 
۹ - ۷۰( . 


نظريةالنص رولان بارت ( العرب والفكر العالي العدد ٣‏ » 
(TAY +۱۹۸۸‏ . 


التناصب ةة مارك أنجينر ( علامات ۽ ج oo‏ › ذو القعدة 
هھ مارس ۱۹۹1 م » ص ۱١۹-۱۲۳‏ ) . 
التتناصي هة ليون سمفيل (مقبول للدشر في مجلة الفكر العربي). 


طروس, الأدب على الأدب جیرار جینیت ( علامات ج ۲٤‏ › م ٦‏ » صفر 
۸ ه. پونیه ۱۹۹۲۷ م“ ۱۸-4( . 


نحو علم للأدب - روجيه فايول ر المرب والفكر العاليء السدد ۷ 
اتجاهات النقد المعاصر صیف ۱۹۸۹ ص 1۷ - ۷۸ ) . 
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۷. التناصية ( ليون سمفيل ) SESE‏ 
۷. طروس »› الأدب على الأدب ۔ جیرار جینیت e‏ 


1, نحو علم الأدب ‏ اتجاهات النقد المعاصر O‏ 
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CEK مركزالا نہاء الحضاري‎ 3 
CENTRE-ESSOR ET CIVILISATION 


الحراست والترحدمت والنشر 


د احسسسن حسنسلسي 
د عبد اللیڭ مرنساض 
د محمد ندیم خشغه 
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دراسات في التص والنا ج صية / ترحمهاوقدم ها وعلسى 
عليها محمد حبر البقاععى . - حلب : مركز الانماء ا لحضاري 


> ۱“ ۱۷۸ ص ۶ ۲۳ سم . 


۸۰۸-۱ ب قا د ۲-العوان ٣‏ - البقاعي 


کله السا 


لقد تنوعت الدراسات الفكرية الأحيرة في مقاربتها 
سی ب «نظرر ية النص» إن أهمية هذه TT‏ 
فق له الاحتلاف ¡ لاو جود لشيء ايد » کل شح 
یاژدد > هذه عل قلعة قد عرف أسلافنا «العرب» ا 
النهوم : « اللص ٠‏ سلاج ل رجه الرين رالسران ٠‏ ف 
وجه براعات القرل الذي وتلط »ر کر 
بسهولة تامة » . 

ولكن هل تظل المناهيم ا تابتة أم تتعاءد بتغير 
الأزمنة؟ 

وكم من العارك نشہت » منذ قرون » منائحة عن معنی 
طد معنی لتاريخ واحد ؛ دام احماتا » وعنیف دائما » هو ٠‏ 
الذي ربط بين الحقيقة والعلامة والنص . 
لفن يز سخ موضو ع « الخديا» بتهديم التص 
القدرمة : « هو وليد انرلاق المقولات السابقة » أر 
هذا کک 


